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1. SALA DE LO CONTENClOSO 
ADMINlSTRATlVO (1) 
A. INDICE CRONOLOGICO 
72. Sancion administrativa. Juego. Derechos fundamentales. Recurso 
extemponineo. El acto impugnado no tiene contenido sancionador. 
Sentencia de 3 de agosto de 1982. 
73. Sancion administrativa. Juego. El acto impugnado no tiene conteni-
do sancionador. Sentencia de 3 de agosto de 1982. 
74. Sancion administrativa. Juego. Orden de cierre de un Bingo. Dene-
gaci6n de la licencia correspondiente. Sentencia de 13 de agosto de 
1982. 
75. Sancion administrativa. Juego. Caducidad licencia de Bingo. El ac-
to ejecutivo no tiene can'tcter sancionador. Sentencia de 21 de agos-
to de 1982. 
76. Contrabando. Precintaje y aprehension de un camion. No hay le-
sion del derecho de propiedad. El Tribunal Provincial de contraban-
do no forma parte del orden jurisdiccionaL. Sentencia de 24 de agos-
to de 1982. 
77. Permiso 0 autorizacion de residencia y trabajo para extranjero. Ley 
de protecci6n jurisdiccional de los derechos fundamentales. No pro-
cede dedarar la inadmisibilidad del recurso porque hay acto admi-
nistrativo. Infracci6n de los articulos 19,35 y 13-1 de la constitu-
cion. Sentencia de 9 de septiembre de 1982. 
(1) La selecci6n y presentaci6n de esta secci6n ha sido realizada, con la colaboraci6n de 
J. L. Segura Ginard, por los Profs. B. Colom Pastor y MaL. Ramis Rebassa en 10 que se 
refiere a las sentencias en materia administrativa, por el Prof. F. Medina Roses en 10 que 
se refiere a las sentencias en materia de Derecho financiero y tributario, y por el Prof. M. 
Garcia Fernandez en 10 que se refiere a las sentencias relativas a Derecho laboral. 
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78. Proteccion de la legalidad urbanfstica. Suspensi6n. La demolici6n 
debe fundarse en una comprobada infraci6n urbanıstica. Sentencia 
de 13 de septiembre de 1982*. 
79. Licencia de obras. Canicteres especificos. Sometimiento de la acti-
vidad de edificaci6n al requisito de previa licencia. Esta autoriza 
el ejercicio de un derecho preexistente. Cualquier condicionamien-
to del dominio tiene que estar previsto en el Ordenamiento. Sen-
tencia de 14 de septiembre de 1982. * 
80. Responsabilidad patrimonial de la Administraci6n Local. Actua-
ci6n administrativa en e1 ejercicio de su funci6n organizadora de 
fiestas. Resultado dafioso. Relaci6n de causa a efecto. No ha trans-
currido el plazo de prescripci6n de un afio. Solo cuando ~i dafio 
se hace patente en toda su magnitud puede ser ejercitado el derecho 
a la indemnizaci6n. Sentencia de 16 de septiembre de 1982. 
81. Plan parcial. La aprobaci6n inicial es un acto de tnimite pero si es-
te impide la continuaci6n del procedimiento es impugnable. Deci-
si6n denegatoria reglada. Adecuaci6n a los preceptos correspondien-
tes de la Ley del Suelo y a las determinaciones del Plan General de 
Ordenaci6n Municipal. Vigencia de los Planes. Sentencia de 16 de 
Septiembre de 1982. 
82. Inadmisibilidad del recurso. Reposici6n de una reposici6n. El de-
fecto en la indicaci6n de los recursos procedentes no pude perjudi-
car al particular. Catalogaci6n de un bien como monumento hist6-
rico artistico. La autorizaci6n de la Comisi6n del Patrimonio no 
sustituye a la licencia municipalde obras. La Iicencia Je obras es 
un acto reglado. Sentencia de 18 de septiembre de 1982. 
0--83: Responsabilidad patrimonial de la Administraci6n por funciona-
miento del servicio publico. Silencio negativo. Plazo para interpo-
ner e1 Recurso Contencioso Administrativo. Ni audiencia del inte-
resado ni notificaci6n de las resoluciones. Cantidad redamada de-
sorbitada. Faltan probar algunas partidas y no procede conceder 
partida por afecci6n. Sentencia de 22 de septiembre de 1982*. 
84. Expropiaci6n forzosa. Justiprecio de una finca sita en la Ronda de 
Ibiza. Inadmisibilidad. Lesi6n en mas de una sexta parte del pre-
eio. Momento en que deben tasarse los bienes. Indemnizaci6n por 
zona edificable junto a la earretera. No procede la indemnizaci6n 
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de dafios y perjuicios derivados de! justiprecio. Sentencia de 27 de 
septiembre de 1982. 
85. Solicitud de Iicencia de obras. Proyecto de Facultativo presentado 
con denegacion de visado colegial ante el Ayuntamiento de Marratxi. 
Suspensi6n de obras. Audiencia de los interesados. Sentencia de 27 
de septiembre de 1982. 
86. Expediente instruido para la revisi6n de tarifas de agua. Referido 
a Cas Catala, Illetas y Portals Nous, ya la empresa "X". Liquida-
ci6n girada en base a este a otra empresa que opera en otros luga-
res. Improcedencia. Sentencia de 28 de septiembre de 1982. 
87. Funcionarios. Jubilaci6n por haber cumplido 70 afios. No procede 
la inadmisibilidad del recurso. No es acto tramite. Juicio positivo 
sobre la constitucionalidad del art. 38.1 del Texto Articulado Par-
cial de laLey de Bases del Estatuto de Regimen Local. Distinci6n 
entre funcionario y obrero. La igualdad no implica que todos los 
casos tengan que tener un tratamiento legal iguaL. Sentencia de dos 
de octubre de 1982. 
88. Sanciones administrativas. EI poder sancionador debe regirse por 
los mismos principios del orden penal Cıasico. Tipicidad. Legalidad. 
Las infracciones administrativos estan reservadas ala Ley. Regula-
ci6n de Derechos y Libertades. Cuesti6n de constitucionalidad. PO-
testad reglamentaria del Gobierno. Sentencia de 5 de octubre de 
1982. 
89. Tasa de equivalencia. Sujeto pasivo. Sentencia de 6 de octubre de 
1982. 
90. Licencia urbanistica. Subrogaci6n por la comisi6n provincial de ur-
banismo. Suspensi6n posterior de la licencia por el Alcalde impro-
cedente. Omisi6n de tramites que no producen indefensi6n. Sen-
tencia de 11 de octubre de 1982 *. 
91. Sanci6n. Arbitrariedad de la Administraci6n. Tecnicas propias del 
Derecho Pen aL. Inaplicabilidad de la analogia. Principio de tipici-
dad. Sentencia de 13 de octubre de 1982* 
92. Expropiaci6n forzosa. Concesi6n administrativa sobre bien dema-
nial. Recurso contra el justiprecio. Sentencia de 14 de octubre de 
1982. 
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93. Licencia de obras. Inadmisibilidad del recurso por ser la concesi6n 
de la misma ajustada a Derecho. Las licencias no otorgan ningun 
derecho. Senteneia de 15 de octubre de 1982. 
94. Extranjero. Proceso regulado por la Ley de Protecci6n Jurisdiccio-
nal de los Derechos Fundamentales. Lesi6n en el derecho a la liber-
tad de residencia. Conceptos juridicos indeterminados y poderes dis-
crecionales. Senteneia de 15 de octubre de 1982. 
95. Arbitro de plus valia. Procede la obligaci6n de contribuir en cada 
periodo decenal y como tasa de equivalencia. Senteneia de 19 de 
octubre de 1982. 
96. Sanci6n. La Administraci6n debe imponer las sanciones taxativa-
mente fijadas para los hechos que resulten probados. Los princi-
pios juridicos del Derecho Penal han de ser aplicados al Derecho 
Administrativo sancionador. No a la interpretaci6n extensiva 0 ana-
16gica. Reserva de ley. Senteneia de 19 de octubre de 1982. 
97. Contribuci6n territorial urbana. Competencia de la jurisdicci6n 
contencioso-administrtiva. Exenciones. Bienes propiedad del Esta-
do. Requisitos para gozar de exenci6n. Afectaci6n al servicio pu-
blico. No producci6n de renta. Senteneia de 20 de octubre de 1982 *. 
98. Funcionarios. Retenci6n de haberes por huelga. Principios Gene-
rales del Derecho que se hallen en armonia con el Texto Constitu-
cionaL. Enriquecimiento injusto. Procedimiento sancionador inexi-
tente. Equivalencia servicio-retribuci6n. Falta de expediente. No hay 
sanci6n. Relaci6n reglamentaria. Reducci6n de los emolumentos en 
proporci6n a la labor realizada. Principio Favor libertatis. Senten-
eia de 21 de octubre de 1982. 
99. Contribuci6n territorial urbana. Hecho imponible. Base imponible. 
Deducciones de la base imponible. Canı.cter rogado. Reserva de Ley. 
Senteneia de 25 de octubre de 1982 *. 
100. Funcionarios. Retenci6n de haberes por inactividad en el desempe-
no de sus funciones. A falta de disposiciones legales entran en jue-
go los Principios Generales del Derecho. Equivalencia servicio-
retribuci6n. No es sanci6n. Reducci6n de los emolumentos en pro-
porci6n a la labor no realizada. Senteneia de 25 de octubre de 1982. 
101. Inadmisibilidad parcial del recurso por falta de acto administrativo 
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expreso 0 presunto. Canicter revisor de la Jurisdicci6n Contencio-
sa administrativa,. Ordenes de ejecuci6n. Congruencia entre los me-
dios y los fines. La motivaci6n no es la sefialada en el art. 181 de 
la Ley del Suelo. Desviaci6n de poder. Sentencia de 27 de octubre 
de 1982. 
102. Expropiaci6n forzosa. Nueva carretera. Autopista Poniente. Super-
ficie exporpiada. Valoraci6n del terreno. No hay necesidad de tras-
ladar La estaci6n de servicio a nivel de la calzada. Sentencia de 29 
de octubre de 1982. 
103. Expropiaci6n forzosa. No procede minusvalorar los solares en fun-
ci6n de la inedificabilidad derivada de su destino viaL. Tasaci6n con 
arreglo al valor comerciaL. EI uso de los terrenos debera ajustarse 
estrictamente al plan vigente. Los acuerdos del jurado han de me-
recer credito preferente salvo que se demuestre que tales acuerdos 
incurren en infracciones legales, error, manifiesta inadecuaci6n 0 
desajustada apreciaci6n de los elementos 0 factores intervinientes. 
Sentencia de 3 de noviembre de 1982. 
104. Suelo no urbanizable. Segregaci6n que no puede dar lugar a la cons-
tituci6n de nı1cleo de poblaci6n. Sometida a la legislaci6n agraria. 
Nı1cleo de poblaci6n corresponde a edificaciones caracterısticas de 
las zonas urbanas. Sentencia de 3 de noviembre de 1982. 
105. Inadmisibilidad del recurso por extemporıineo. Sentencia de 4 de 
noviembre de 1982. 
106. Registro municipal de solares. Vicios que no determinan la nulidad 
del procedimiento. Los dictamenes tecnicos gozan de la presunci6n 
de "favor actis". Sentencia de 6 de noviembre de 1982. 
107. Ordenes de ejecuci6n. Forma de intervenci6n en la actividad de los 
administrados. No existe la motivaci6n prevista en el precepto le-
gal que la autoriza. Desviaci6n de poder. Sentencia de 9 de noviem-
bre de 1982. 
108. Funcionarios. Cuerpo Municipal de Bomberos. Oposici6n. Convo-
catoria consentida equivalente a convocatoria inatacable. La nuli-
dad absoluta tiene cariicter excepcional: no basta la existencia de 
vicios anecd6ticos. Sentencia de 9 de noviembre de 1982. 
109. Suspensi6n de acuerdos de las corporaciones locales. Comisi6n Per-
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manente. Nulidad de las actuaciones por extemponineas. Senten-
eia de 10 de noviembre de 1982. 
110. Funcionarios. Retenci6n de haberes por huelga. Aplicaci6n de los 
principios generales del Derecho. Reducci6n de los emolumentos 
en proporci6n a la labor realizada durante la huelga. Senteneia de 
11 de noviembre de 1982. 
111. Orden de ejecuci6n. Demolici6n de obras. Antiformalismo en la de-
manda. Principio iura novit curia. EI Ayuntamiento ha de atenerse 
siempre a la ordenaci6n urbanİstica vigente. Sentencia de 12 de no-
viembre de 1982. 
112. Actividad industrial. Traspaso. Denegaci6n de la correspondiente 
autorizaci6n por no cumplirse los requisitos exigidos. Principio de 
competencia. Senteneia de 15 de noviembre de 1982. 
113. Orden de ejecuci6n. Demolici6n de obras. Inadmisibilidad del re-
curso. Falta de legitimaci6n. Sentencia de 16 de noviembre de 1982. 
114. Orden de ejecuci6n. Retirada de letrero luminoso. La falta de 
audiencia no produce forzosamente indefensi6n. No se admite la 
prescripci6n de la infracci6n urbanİstica por ser cuesti6n nueva en 
el expediente. Actividad reglada. Senteneia de 17 de noviembre de 
1982. 
115. Contribuci6n territorial urbana. Competencia de la jurisdicci6n 
contencioso-administrativa. Exenciones. Bienes propiedad del Es-
tado. Requisitos para gozar de la exenci6n. Afectaci6n al servicio 
publico. No producci6n de renta. Sentencia de 18 de noviembre de 
1982. 
116. Licencia de obras. Pavimentaci6n. Obras ordinarias que no desa-
rrollan integralmente un plan. No es exigible et tnimite de informa-
ci6n publica. Sentencia de 20 de noviembre de 1982. 
117. Funcionarios. Retenci6n de haberes por huelga. Aplicaci6n de 10s 
principios generales del Derecho en armonİa con la Constituci6n. 
Interpretaci6n restrictiva de las limitaciones a los derechos funda-
mentales. Durante la huelga la recurrente acudi6 al trabajo y debe 
percibir parte de los emolumentos. Sentencia de 23 de noviembre 
de 1982. 
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118. Funcionarios. Retenci6n de haberes por huelga en la que no parti-
cip6 el actor. Sentencia de 25 de noviembre de 1982. 
119. Plan parcial. Denegaci6n de la aprobaci6n provisionaL. Actividad 
reglada de la Administraci6n. Art. 130 de! Reglamento de Planea-
miento Urbanistico. No se aprecia responsabilidad por retraso. Sen-
tencia de 29 de noviembre de 1982. 
120. Licencia de obras. Defecto formal en el modo de proponer la de-
manda. Los informes oficiales gozan de la presunci6n de veracidad. 
Sentencia de 29 de noviembre de 1982. 
121. Adhesi6n al proceso auton6mico. Ayuntamiento de San Antonio 
Abad. El Ayuntamiento ha de examinar los presupuestos de! cese 
de uno de sus concejales. Autonomia municipaI. Sentencia de 30 
de noviembre de 1982*. 
122. Denegaci6n de Iicencia de obras. Tramitaci6n independiente de las 
diferentes autorizaciones. Condici6n de solar. El principio de igual-
dad no puede amparar infracciones del ordenamiento urbanistico 
vigente. Interpretaci6n de los usos permitidos. Sentencia de 30 de 
noviembre de 1982. 
123. Servidumbre de paso de corriente eıectrica. Instalaci6n de linea de 
alta tensi6n. Expropiaci6n forzosa. Principio de igualdad. Razo-
nes de tipo urbanistico. Sentencia de 2 de diciembre de 1982. 
124. Funcionarios. Retenci6n de haberes por huelga. Sentencia de 4 de 
diciembre de 1982. 
125. Sanci6n. Vigilantes jurados de seguridad. Exigencia del correspon-
diente titulo. Principio pro actione en caso de duda sobre la fecha 
de notificaci6n. Sentencia de 6 de diciembre de 1982. 
126. Silencio negativo. Recepci6n definitiva de urbanizaci6n. Escritura 
publica. Debe haber petici6n inicial de tal recepci6n. Sentencia de 
7 de diciembre de 1982. 
127. Sanci6n. Tribunal incompetente. Sentencia de 7 de diciembre de 
1982. 
128. Contribuci6n Territorial Urbana. Competencia de los Tribunales 
Econ6mİco-Administrativos. C.A.M.P.S.A. no goza de exenciones 
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ni de bonificaciones. Jerarquia normativa. Concepto de renta. Sen-
tencia de 10 de diciembre de 1982. 
129. Entidades urbanisticas colaboradoras. Sus actos no son actos ad-
ministrativos,. Integraci6n de los propietarios. Sentencia de 13 de 
diciembre de 1982. 
130. Profesores deE.G.B. Traslado por incompatibiIidad con el vedn-
dario. Lega1mente no es sanci6n. La incompatibilidad ha de ser ma-
nifiesta. Sentencia de 14 de diciembre de 1982. 
131. Funcionarios. Retenci6n de haberes por huelga en la que no parti- . 
cip6 el actor. Sentencia de 14 de diciembre de 1982. 
132. Funcİonarios. Veterinario Director del Matadero Municipal de Pal-
ma. Legitimaci6n del Ayuntamiento por tener interes directo. Dis-
crecionalidad administrativa. No se aprecia desviaci6n de poder. 
Sentencia de 20 de diciembre de 1982*. 
133. Sanci6n. Funcionarios de correos y telecomunİcaciones. No hay con-
fusi6n entre conceptos juridicos indeterminados y discrecionaIidad. 
Las sanciones administrativas pueden ser revisadas por el TribunaI. 
Consideraci6n de circunstancias subjetivas y objetivas. Sentencia 
de 21 de diciembre de 1982. 
134. Suspensi6n de obras. Orden de adecuar eI proyecto de construcci6n 
a normativa aun no vigente y diferente a la que sirvi6 de base a la 
concesi6n de la licencia. Infracci6n manifiesta de ley. Sentencia de 
21 de diciembre de 1982. 
135. Funcionarios. Retenci6n de haberes por huelga. Sentencia de 22 de 
diciembre de 1982. 
136. Funcionarios. Indice de proporcionaIidad a efectos retributivos. Sen-
tencia de 24 de diciembre de 1982. 
137. Funcionarios. Concurso restringido. Convocatoria consentida equi-
valente a convocatoria inatacable. Valoraci6n de meritos. Senten-
eia de 27 de diciembre de 1982. 
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B. TEXTOS JURISPRUDENCIALES 
78 
78. PROTECCION DE LA LEGALIDAD URBANISTICA. Sus-
pensi6n. La demolici6n debe fundarse en una comprobada infracci6n 
urbanistica. Sentencia de 13 de septiembre de 1982. 
CONSIDERANDO: Que el procedimiento para la adopci6n de las medidas de protec-
ci6n de la legalidad urbanistica establecido en los articulos 184 y 185 de la Ley del Sue!o, 
modificado el ultimo de ellos en su punto 1 por el Real Decreto Ley 16/1981 de 16 de Oc-
tubre (articulo 9), tiene dos fases claramente diferenciadas en dichos preceptos: la de sus-
pensi6n y la de demolici6n, no solo en cuanto a sus momentos 0 p1azos, separados por 
el transcurso de dos meses, sino tambien en su fundamento y naturaleza juridica, pues mien-
tras el primero se configura por su causa, que es la mera iniciaci6n de obras sin licencia 
u orden de ejecuci6n 0 sin ajustarse a las condiciones sei\aladas en las mismas, como acto 
provisional y de control preventivo publico al ejercicio de ciertas actividades, aun cuando 
sean manifestaci6n de derechos civiles, 10 mismo que la licencia, al ser mera consecuencia 
de su ausencia 0 infracci6n de sus condiciones, el segundo, la demolici6n, se configura 
como acto definitivo al deber fundarse en una comprobada infracci6n urbanistica que im-
pide el otorgamiento de la licencia 1egitimadora solicitada, 0 en el transcurso del p1azo otor-
gado para solicitarla, sin que la infracci6n pueda ser subsanada por el transcurso del plazo 
de prescripci6n de cuatro ai\os, establecido en el articulo 184, en su modificaci6n por el 
articulo 9 de! Real Decreto 16/1981; por 10 que del examen de los puntos de hecho indubi-
tados resei\ados en el anterior considerando, aparece evidente que si bien el acto de sus-
pensi6n decretado por el Alcalde es ajustado a tales preceptos, aun cuando las obras en 
realizaci6n se redujeran al embaldosado de la terraza, puesto que aun este, separado de 
los que forzosamente le precedieron (su estructuraci6n, pilares y forjados), esta compren-
dido entre los sujetos a previa licencia en el articulo 178 de la Ley del Suelo y 10 , punto 
4 del Reglamento de Disciplina Urbanistica de 23 de Junio de 1978 (Real Decreto 2187178), 
en cuanto que modifica el aspecto exterior del edificio, por el contrario, el acto u orden 
de demolici6n recurrido, exigia haber verificado previamente si todo 10 que se ordenaba 
demoler es contrario a la ordenaci6n aplicable y legalidad vigente, tal como sugirieron los 
servicios tt~cnicos municipales, tanto de Inspecci6n, como juridicos (folios 20 y 22 del ex-
pediente) y haber comprobado asi (como se ha hecho en el presente proceso jurisdiccional) 
que las obras ejecutadas sin licencia se referian solo al embaldosado de la terraza, mientras 
que su estructuraci6n en forjado, pilares y jacenas, aunque tambien se haya realizado sin 
licencia, es anterior a 1967, es decir, anterior en mas de los cuatro aiios necesarios segun 
la legislaci6n vigente y mucho mas segun la anterior redacci6n de la Ley del Suelo, para 
su legitimaci6n por prescripci6n, ala calificaci6n como zona verde de su entorno en 1973, 
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por 10 que a los primarios actos de construcci6n de la terraza en si, no le es aplicable la 
imprescriptibilidad establecida en el articulo 188 de la Ley del Suelo. 
CONSIDERANDO: Que por todas las expresadas razones, procede anular parcial-
mente los actos administrativos recurridos, dejando reducido su mandato de demolici6n 
a las obras de embaldosado de la terraza, sin que, por otra parte, existan motivos para 
hacer dedaraci6n expresa sobre costas. 
FALLAMOS: Que estimando parcialmente el recurso contencioso-administrativo in-
terpuesto por D. A. G. F. contra los acuerdos de la Comisi6n Municipal Permanente del 
Ayuntamiento de Palma de 13 de Noviembre de 1980 ordenando demolici6n de obras rea-
Iizadas en el Restaurante-Bar sito en la cima de la montai\a Na Burguesa de Genova y de 
15 de Julio de 1981 que deneg6 la reposici6n del anterior, debemos dedararlos y los deda-
ramos parcialmente contrarios al Ordenamiento Jurfdico y en su consecuencia los anula-
mos tambien en parte, dejando reducido su mandato de demolici6n a las obras realizadas 
de embaldosado de la terraza existente en dicho Restaurante, sin hacer expresa dedaraci6n 
sobre las costas causadas en el proceso jurisdiccional. 
(Ponente: Ignacio Infante Merlo) 
79 
79. LICENCIA DE OBRAS. Canicteres especificos. Sometimiento 
de la actividad de edificaci6n al requisito de previa licencia. Esta autori-
za el ejercicio de un derecho preexistente. Cualquier condicionamiento 
del dominio tiene que estar previsto en el Ordenamiento. Sentencia de 
14 de septiembre de 1982. 
CONSIDERANDO: Que aunque por ser sobradamente conocido pudiera parecer in-
necesario, sin embargo, para una mayor cIaridad y comprensi6n de los razonamientos que 
sigan, conviene sen tar como punto de partida que les sirva de base, el que la intervenci6n 
administrativa en la edificaci6n y uso del sueJo a que se refiere el Capitulo II del Titulo 
ıv de la Ley del Suelo y el Titulo 1 del Reglamento de Disciplina Urbanistica promulgado 
por Real Decreto 2187/1978 de 23 de Junio, que se extiende, tanto a la actividad urbanisti-
ca de los particulares, como a la actividad de los 6rganos del Estado 0 Entidades de Dere-
cho publico que administran bienes estatales (articulo 7. I del Reglamento citado en rela-
ci6n con el articulo 10 de la Ley del Patrimonio del Estado promulgada por Decreto 1022/64 
de 15 de Abril) , se I1eva a cabo, principalmente, mediante el acto administrativo municipal 
de sometimiento a previa Iicencia que regulan los articulos 178 y 179 de la Ley del Suelo 
y I al 7 del Reglamento citado, en concordancia con el articulo 5 del Reglamento de Servi-
cios de las Corporaciones Locales de 17 de Junio de 1955; acto este, que segun reiterada 
y constante doctrina jurisprudencial, desde las sentencias mas antiguas, como las de 11 
de Marzo de 1959, 15 de Noviembre de 1961 y 7 de Octubre de 1964, hasta las mas moder-
nas de 26 de Septiembre y 7 de Octubre de 1980, se configura con arreglo a los siguientes 
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cankteres especificos: a) el que los Ayuntamientos, como integrantes de la Administra-
ci6n publica, ostentan evidentemente la potestad de someter el ejercicio de aquellas activi-
dades de edificaci6n y uso derivadas del derecho de propiedad demanial 0 privada, al re-
quisito de la previa licencia, con la finalidad de armonizar el disfrute del derecho, con las 
exigencias que impone el inten!s general urbanistico; b) que sin embargo, la licencia no 
concede ni otorga ningı; n derecho, pues 10 unico que realiza el acto administrativo munici-
pal con esta potestad, e, autorizar el ejercicio de un derecho ya existente, una vez asegura-
do que la forma de este disfrute es acorde con las disposiciones de caracter general que 
de alguna manera limitan, condicionan 0 pautan un ejercicio, pues en palabras del articulo 
76 de la Ley del Suelo, las facultades del derecho de propiedad, se ejerceran dentro de los 
limites y con el cumplimiento de los deberes establecidos en la Ley 0, en virtud de la ınisma 
por los Planes de Ordenaci6n, con arreglo a la cJasificaci6n urbanistica de los predios; y 
c) que por ello, cualquier condicionamiento del dominio y en consecuencia del "ius edifi-
candi" , tiene que eStar recogido en disposiciones legales 0 reglamentarias 0 planificadoras 
de caracter general, previamente establecidas por los 6rganos competentes y mediante el 
procedimiento establecido en cada caso, de tal manera, que el condicionamiento 0 la limi-
taci6n afecte, no a un supuesto singular, dependiente de la discrecionalidad administrati-
va, sino a la generalidad de supuestos analogos. 
CONSIDERANDO: Que examinado el acto administrativo impugnado en el presente 
recurso, de denegaci6n de la licencia de obras de reforma y ampliaci6n del edificio de la 
Aduana de Mah6n, a la luz de aquellas premisas necesarias para su legalidad, hay que con-
cJuir con su falta de adecuaci6n a las mismas y por consiguiente, con su disconformidad 
con el Ordenamiento Juridico, ya que la negativa se funda en una err6nea interpretaci6n 
de las normas urbanisticas y de planeamiento que integran el Plan General de Ordenaci6n 
Urbana de Mah6n, aprobado por la Coınisi6n Provincial de Urbanismo con fecha 30 de 
Junio de 1976, unidas a los autos; pues, en efecto, tanto del expediente, como de la prueba 
practicada en el proceso jurisdiccional, se evidencia que el proyecto para el que se pide 
la licencia cumple con las condiciones exigidas en aquella ordenaci6n y en la Ley del Suelo, 
tanto en 10 que se refiere a su altura, ocupaci6n y retranqueos, como a sus condieiones 
de ambiente y estetica, ya que en 10 que se refiere a la primera condici6n, la altura, aparece 
incuestionable, tal como estima el Arquitecto en el Dictamen Pericial obrante en los autos 
y resulta de las hojas 4 A y 7 A del referido Plan, asf como tambien del propio informe 
de los Servicios Tecnicos del Ayuntaıniento que sirvi6 de base al acuerdo impugnado, que 
el solar en cuesti6n "se halla ubicado en zona calificada como "Casco Antiguo", folio 
44 del expediente, en cuyos edificios es de aplicar, en este aspecto, el articulo 90 de las 
Normas Urbanisticas del Plan, que seilalan 14 metros de altura total del edificio, 12 rtıe­
tros de altura reguladora defachada y 5 plantas correspondientes a s6tanos, bajos y tres 
pisos, al no poder aplicarse el regimen preferencial establecido en el primer parrafo de di-
cho articulo al edificio en cuesti6n, por estar situado aislado en un tramo de calle (com-
prendido entre dos transversales), donde no existen "edificios construidos con anteriori-
dad a 'la vigencia de las presentes normas"; en 10 que se refiere al porcentaje de ocupaci6n, 
coeficiente de edificabilidad neta maxima y retranqueo (articulos 89 y 91), por cuanto la 
actual ocupaci6n que no se modifica en el proyecto, es inferior al coeficiente del 60% per-
mitido, al tener el solar 1.675 metros; el coeficiente de edificabilidad neta maxima y apro-
vechamiento es tambien notoriamente inferior al permitido por la mis ma causa de gran 
superficie de! solar y en cuanto al retranqueo, al respetarse e! existente por no modificarse 
la actual ocupaci6n del edificio; de la misma forma que cumple con 10 previsto en el arti-
culo 94,9.2.3. de las citadas ordenanzas en cuanto a la estetica, ya"que la obra de reforma 
para nueva adaptaci6n 0 ampliaci6n, al no modificar la fachada existente, "conserva y 
respeta todos los elementos arquitect6nicos que caracterizan al edificio". 
CONSIDERANDO: Que por tales evidentes razones, resultarfa incomprensible la de-
negaci6n de la licencia solicitada, si no se acudiera a una motivaci6n, ya insinuada en el 
informa de los Servicios Tecnicos de! Ayuntamiento al folio 53 del expediente, con las pa-
labras de que la intenci6n del planificador es atribuir caracter de singularidad al actual 
edificio de la Aduana" y que la contestaci6n a la demanda (Hecho 4° C), ha interpretado 
con la ins6lita afirmaci6n de que solo el edificio esta calificado como casco antiguo y el 
solar restante queda excJuido de esta calificaci6n; insinuaci6n y alegaci6n que olvidan que 
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los propios servicios teenicos del Ayuntamiento, ealifican el solar, tal eomo apareee en los 
planos 4 A Y 7 A, eomo inCıuido en la zona de easeo antiguo y que las referidas ordenan-
zas, si hubieran querido sustraer el edificio de la Aduana de la reglamentaci6n general, 
10 habrian heeho objeto de planeamiento especial en eumplimiento del artfeulo 18.I'de la 
Ley del Suelo, por 10 que al no haberse heeho asi, no puede el aeto administrativo impug-
nado estableeer un eondicionamiento del "ius edifieandi" del Estado, no reeogido en dis-
posici6n general urbanistica, previaıİ1ente establecida, al soeaire de que obedeee -"a la in-
tenci6n del planificador", pues ello supone una arbitrariedad administrativa en materia 
reglada -eomo ya se dijo en el primer eonsiderando- que vulnera el Ordenamiento Jurldico. 
CONSIDERANDO: Que no existen meritos para haeer dedaraci6n expresa sobre las 
eostas eausadas. 
FALLAMOS: Que estimando en todas sus partes el reeurso eontencioso-administrativo 
interpuesto por la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO eontra el Aeuerdo de 
la Comisi6n Permanente del Ayuntamiento de Mah6n de 20 de Enero de 198 1, denegato-
rio de lieencia de obras solicitada para la reforma del Edificio de la Aduana de Mah6n 
y eontra el aeto presunto de desestimaci6n de su reposici6n, debemos dedarar y dedara-
mos tales aetos eontrarios al Ordenamien'to Jurldico y en su eonseeueneia los anulamos, 
ordenando la eoneesi6n de la lieencia referida, sin haeer expresa dedaraci6n sobre las eos-
tas eausadas en el reeurso. 
(Ponente: Ingaeio Infante Merlo) 
83 
83. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINIS-
TRACION POR FUNCIONAMIENTO DEL SERVICIO PUBLICO. SI-
LENCIO NEGATIVO. Plazo para interponer el Recurso Contencioso 
Administrativo. NI AUDIENCIA DEL INTERESADO NI NOTIFICA-
CION DE LAS RESOLUCIONES. Cantidad redamada desorbitada. Fal-
tan probar algunas partidas y no procede conceder partida por afecci6n. 
Sentencia de 22 de septiembre de 1982. 
CONSIDERANDO: Que la institueionalizaci6n de la responsabilidad patrimonial de 
la Administraci6n pasa en nuestro ordenamiento juridico desde su imputaci6n a traves de 
la eulpa extraeontraetual de los articulos 1902 y 1903 del C6digo Civil y la definida para 
los entes loeales en los articulos 405 y 406 de la Ley de Regimen Loeal, hasta la objetiviza-
ei6n de dieha responsabilidad a traves de la aplieaci6n del meeanismo normal 0 anormal 
de! servicio publieo, que para la Administraci6n estatal preve el articulo 40 de la Ley de 
Regimen Juridieo de la Administraci6n del Estado, y en general para toda la gama de ad-
ministraciones, estatal, loeal 0 institucional, los articulos 121 y 122 de la Ley de Expropia-
ci6n Forzosa, segun los que da lugar a indemnizaci6n toda lesi6n que los partieulares su-
fran en los bienes y derechos a que la Ley se refiere, siempre que sean eonseeuencia del 
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funcionamiento normal 0 anormal del servicio pıiblico y en todo caso el dafıo sea efectivo, 
evaluado econ6micamente e individualizado en relaci6n con una persona 0 grupo de per-
sonas; principio recogido solemnemente en el articulo 106.2 de la Constituci6n, que esta-
blece que los particulares, en los terminos establecidos en la Ley, tendnın derecho a ser 
indemnizados por toda lesi6n que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en 
los casos de fuerza mayor, siempre que la lesi6n sea consecuencia del funcionamiento de 
los servicios pıiblicos; y en criterio recogido en el Decreto resolutorio de cuesti6n de com-
petencia de 7 de septiembre de 1960, que acepta la doctrina de que con la expresi6n funcio-
namiento del servicio pıiblico se ha querido referir ellegislador a la gesti6n administrativa 
en general, y en reiterada doctrina jurisprudencial (asi en la sentencia de 14 de octubre 
de 1969 y las que en ella se citan), que sientan la doctrina de que no se exige que el hecho 
causal de la imputaci6n sea efectivamente un acto administrativo, siendo suficiente que 
los acontecimientos determinantes sean propios del Derecho Administrativo y derivados 
de la gesti6n del 6rgano que reıina esa condici6n, cuando en el desarrollo de su actividad 
actıie ademas investido de la prerrogativa 0 atributo de poder. 
CONSIDERANDO: Que la anormal, unilateral y arbitraria actuaci6n de la Alcaldia 
y el dafıo efectivo causado por ella, tal como se deduce de 10 expuesto, bas ta para declarar 
la responsabilidad de la Administraci6n; pero, con animo de agotar la materia, las razones 
de fonda esgrimidas para justificar la retirada de las bicicletas no son convincentes, pues, 
como expone el Abogado del Estado al abstenerse de intervenir en el proceso al amparo 
del artfculo 35 de la Ley de la Jurisdicci6n, "la conducta desenvuelta por la Corporaci6n 
Municipal, al hacer depender del criterio de propietarios de edificios colindantes con la 
via pıiblica" -que, por otra parte, no consta en autos- "la utilizaci6n de espacios de 
esta para aparcamientos de bicicletas pertenecientes al Sr. M. no es digna de protecci6n"; 
pero es que, en la contestaci6n a la demanda, se hace alusi6n al embargo de las bicicletas 
llevado a cabo por la Recaudaci6n de Tributos del Estado (zona de Manacor) "10 que im-
posibilitaba la devoluci6n de las mismas", y se acompafıa un oficio de dicha Recaudaci6n 
en el que consta que efectivamente fueron embargadas el2 de abril de 1980,embargo que 
fue levantado el 10 de agosto de 1980; y de la comparaci6n de este oficio con el contenido 
del expediente se observan profundas contradicciones: la comparecencia del Guardia MIi-
nicipal Don G. M. B. manifestando el hecho del embargo es de 5 de noviembre de 1979 
y dice que ha sido nombrado depositario de las bicicletas, mientras que en el escrito que 
se acompafıa con el de contestaci6n se hace referencia como deposita~io a Don C. E. V. 
Y la fecha del embargo es, como queda expresado, diferente; por todo 10 cual es indudable 
que ello no exime de responsabilidad a la Administraci6n, que retuvo las bicicletas mucho 
mas tiempo, y que el perlodo de retenci6n por deudas tributarias debe, naturalmente, ser 
descontado para cuantificar los dafıos y perjuicios; en definitva las bicicletas fueron retira-
das los dias 18, 19 Y 26 de agosto de 1979 y devueltas el 17 de septiembre de 1980, tiempo 
del que hay que descontar los dos dias en que las tuvo en su poder, segıin se expone en 
el ordinal 5° del primer considerando de esta resoluci6n, y el periodo en que estuvie-
ron embargadas, 0 sea, del 2 de abril al 10 de agosto de 1980, como se acredita documen-
talmente al folio 41, prueba que debe prevalecer sobre la citada comparecencia del Guar-
dia Municipal que consta en el expediente, no s610 por el predominio que debe concederse 
a la prueba documental y por la extrafıa forma de hacer constar un embargo que constitu-
ye una simple declaraci6n ver bal, sino tambien porque el Recaudador de la zona de Mana-
cor s610 hace constar la existencia de un embargo y el propio recurrente expone que le ha 
sido cancelado en instancia con registro de entrada de 5 de septiembre de 1980. 
CONSIDERANDO: Que la cantidad reclamada -2.240.490 pesetas- se estima co-
mo desorbitada, teniendo en cuenta: en manera alguna puede estimarse que el nivel de al-
quiler de las bicicletas sea el mismo durante todo el afıo, pues si bien la cantidad sefıalada 
por el actor es aceptable para la lIamada temporada alta, no puede serIo para el resto del 
afıo, en que el turismo se reduce de forma espectacular; han de verificarse los descuentos 
del tiempo que constan en el considerando anterior; no se han acreditado en absoluto los 
pagos realizados a un supuesto mecanico; debe recl;ıazarse la cantidad solicitada por "In-
tereses capital y otros dafıos" pues para los primeros ya se hace una petici6n especifica 
en el Suplido y de concederse se cobrarian dos veces, y respecto a los dafıos por su total 
indefinici6n y falta de prueba; tambien se estima que no resultan totalmente probados los 
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dafios causados durante la retenci6n de los vehiculos, y su importe -18.000 pesetas-, 
pues el recibo presentado (folio 16) no ha sido ratificado y tiene fecha de 17 de septiembre 
de 1980, cuando el testigo Don J. M. D. afirma (folio 68) que el 22 de los mismos mes 
y afio compr6 al Sr. M. 25 bicicletas por 41.500 pesetas; no procede conceder las 106.690 
que se piden por "Afecci6n", no existente en procedimientos como el presente; por todo 
10 cual, estima la Sala que debe concederse la cantidad de 500.000 pesetas mas lo~'intereses 
legales de la misma. 
CONSIDERANDO: Que no se observa la existencia de los motivos que, segun el arti-
culo 131 de la Ley Jurisdiccional, determinan una expresa imposici6n de costas. 
FALLAMOS: Que estimando parcialmente el recurso contencioso-administrativo in-
terpuesto por el Letrado Don J. A. T. en nombre de Don 1. M. C., contra la desestima-
ci6n por silencio administrativo de las peticiones formuladas al A YUNT AMIENTO DE 
SANTANYI mediante escritos presentados los dias 20 y 21 de agosto de 1979 y 31 de octu-
bre del mismo afio solicitando la devoluci6n de unas bicicletas retiradas por la Policia Mu-
nicipal y el abono de dafios y perjuicios, debemos declarar y declaramos la nulidad del 
expediente instruido por el Ayuntamiento de Santanyi "Referente a Licencias para Alqui-
ler de Bicicletas a Don J. M. C., asi como el derecho de este a ser indemnizado de los da-
fios y perjuicos causados por dicho Ayuntamiento en cuantla de 500.000 pesetas, mas los 
intereses legales de dicha suma, condenando al repetido Ayuntamiento al pago de la canti-
dad citada y sus intereses; sin hacer expresa imposici6n de costas. 
(Ponente: Angel Reigosa Reigosa) 
90 
90. LICENCIA URBANISTICA. SUBROGACION POR LA CO-
MISION PROVINCIAL DE URBANISMO. Suspensi6n posterior de la 
Iicencia por el Alcalde improcedente. Omisi6n de tnımites que no pro-
ducen indefensi6n. Sentencia de 11 de octubre de 1982. 
CONSIDERANDO: Que la cuesti6n a resolver en el presente proceso especial, trami-
tado conforme al articulo 118 de la Ley Jurisdiccional, se concreta en determinar si proce-
de levantar la suspensi6n acordada 0, por el contrario, acordar la anulaci6n, por infrac-
ci6n urbanistica manifiesta y grave, de las licencias otorgadas por la Secci6n Insular de 
Menorca de la Comisi6n Provincial de Urbanismo de Baleares, adscrita al ambito del Consell 
General Interinsular, Conselleria D'Ordenaci6 del Territori, el21 de enero de 1981 a Don 
P. S. S. para la construcci6n de un Edificio Plurifamiliar en las calles Josefa Rossinyol/ An-
selmo Pujol de Ciudadela, yel 19 de frebrero de 1982 a Doi\a O. V. C. y Dofia C. M. 
G. para la construcci6n de Dos Locales en Planta Baja en la calle referida Josefa Rossin-
yol de la misma ciudad. 
CONSIDERANDO: Que el Decreto de la Alcaldia se basa para ordenar la suspensi6n 
de los efectos de las licencias concedidas en el articulo 186.1 del Texto Refundido de la 
Ley sobre Regimen del Suelo y Ordenaci6n Urbana aprobado por Decreto de 9 de abril 
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de 1976: "E1 Alcalde dispondra la suspensi6n de los efectos de una licencia u orden de 
ejecuci6n y consiguientemente la paralizaci6n inmediata de las obras iniciadas a su ampa-
ro, cuando el contenido de dichos actos administrativos constituya manifiestamente una 
infracci6n urbanistica g'rave"; pero es evidente que la competencia para acordar la suspen-
sion corresponde alAlcalde del Ayuntamiento del que procede la Iicenciiı u orden de eje-
cuci6n, en manera alguna cuando estas provengan, como en el supuesto que se contempla, 
de un 6rgano extrai\o a la Administraci6n Municipal, que, como dice el propio Decreto 
suspensivo, otorg61as licencias por subrogacion; y ello, en primer lugar, porque al haber 
perdido el Ayuntamiento de Ciudadela la competencia que inicialmente tenia para la in-
coaci6n, tramitaci6n y resoluci6n de los expedientes por referirse estos a solicitudes de li-
cencia para la ejecuci6n de obras, por no haber resuelto sobre dichas solicitudes dentro 
del plazo en que debia haberlo hecho, por haberse producido ante la Comisi6n Provincial 
de Urbanismo la denuncia de la mora municipal (prevista en el nı1mero 7° del articulo 9 
del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales), por haberse ya subrogado di-
cha Comisi6n en la competencia c;ue, en principio, correspondia al Ayuntamiento, y por 
ser doctrina jurisprudencial reiterada y sobradamente conocida la que ensei\a que en estos 
casos cesa la competencia municipal para que sea ejercida por las Comisiones Provinciales 
de Urbanismo (sentencia, entre otras muchas, de I de julio de 1975), es evidente que tan 
incompetente es la Corporaci6n para adoptar acuerdos sobre la materia como la del Alcal-
de para suspender acuerdos de aquellas, que, como queda expresado, por el propio meca-
nismo de la subrogaci6n devienen competentes; por otra parte, el ente preauton6mico, a 
cuyo 6rgano rector y, concretamente, a su Conselleria d'Ordenaci6 del Territori esta ads-
crita la Comisi6n Provincial de Urbanismo, es una Corporaci6n Territorial al que en abso-
luto le atai\e la conceptuaci6n de O)rporaci6n Local, por 10 que no le sera de aplicaci6n 
la legislaci6n que regula los entes locales; y esta imposible equiparaci6n por via anal6gica 
entre Comunidad aut6noma 0 pn::auton6mica y las Corporaciones Locales, como se evi-
dencia por estar ambas configuradas en distintos Capftulos del Titulo VIII de la Constitu-
ci6n, pone una vez mas de relieve la imposibilidad de que el Alcalde interfiera la actuaci6n 
de un 6rgano ajeno a la Administraci6n Municipal. 
CONSIDERANDO: Que el articulo 118.2 de la Ley de esta Jurisdicci6n preceptı1a 
que "recibido el traslado de suspensi6n, la Sala de 10 Contencioso-Administrativo requeri-
ra ala Corporaci6n Local que dict6 e1 acto para que, en el plazo de 10 dias, remita el expe-
diente administrativo y alegue 10 que estime procedente en defensa del mismo ... "; y en 
el presente caso, con evidente error, se cumple 10 anterior en virtud de providencia de 15 
de junio del presente ai\o, con olvido de que los acuerdos suspendidos no fueron adopta-
dos por la Corporaci6n Local de Ciudadela sino, como queda expuesto, por la Secci6n 
Insular de Menorca de la Comisi6n Provincial de Urbanismo, a quien, por ende, debi6 
pedirse el expediente y las alegaciones referidos; ahora bien, el efecto anulatorio de la omi-
si6n de tramites ha de quedar subordinado a que sea motivador de indefensi6n, supuesto 
imprescindible para la factibilidad de toda dec1araci6n de nulidad de actividades, como 
se deduce del nı1mero 3 del articulo 91 y de148.2 de la Ley de Procedimiento Administrati-
vo; y si se tiene en cuenta la indole del asunto y el desarrollo del proceso se llega a la con-
c1usi6n de que el cumplimiento del tramite omitido no conduciria a mas posibilidades de 
defensa del acto suspendido, por cuanto se acoge la excepci6n de incompetencia del Alcal-
de para suspenderlo, y ello de acuerdo con el informe del Abogado del Estado, que la ba-
s6, precisamente, en esa incompetencia; es decir, reponer las actuaciones al momento an-
terior al de la providencia citada, previa la nulidad de 10 actuado desde esta, con el fin 
de dar cumplimiento al tramite omitido, supondria una actividad inı1til, en contra del prin-
cipio de economia procesal, al no conducir mas que a la repetici6n de todo 10 actuado. 
CONSIDERANDO: Que, por 10 expuesto, procede levantar la suspensi6n; sin que 
se observe la existencia de los motivos que, segı1n el articulo 131 de la Ley Jurisdiccional, 
determinan una expresa condena en costas. 
F ALLAMOS: Que en el procedimiento especial nı1mero 72 de 1982, seguido de acuer-
do con los tramites establecidos en el articulo 118 de la Ley Jurisdiccional, debemos dec1a-
rar y dec1aramos que el Decreto del Alcalde de Ciudadela (Menorca) de 1 de junio de 1982 
no es conforme a Derecho en cuanto suspende los adoptados por la Secci6n Insu1ar de 
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Menorca de la Comisi6n Provincial de Urbanismo de Baleares en 21 de enero de 1981 y 
19 de febrero de 1982 otorgando Iicencias a Don P. S. S. para la construcci6n de un Edifi-
eio Plurifamiliar en las calles Josefa Rossinyol/ Anselmo Pujol de Ciudadela, y a Doi\a 
O. V. C. y Doi\a C. M. G. para la construcci6n de Dos Locales en Planta Baja en la referi-
da calle Josefa Rossinyol de la misma eiudad, por 10 que procede levantar las referidas 
suspensiones; sin hacer expresa imposici6n de costas. 
(Ponente: Angel Reigosa Reigosa) 
91 
91. SANCION. Arbitrariedad de la Administraci6n. Tecnicas pro-
pias del Derecho Penal. Inaplicabilidad de la analogia. Principio de tipi-
cidad. Sentencia de 13 de octubre de 1982. 
CONSIDERANDO: Que frente al afinamiento de los crİterios de los metodos del De-
recho Penal, el derecho saneionador administrativo ha aparecido durante mucho tiempo 
como un derecho represivo, primario y arcaico, donde seguian teniendo cabida las anti-
guas y groseras tecnicas de la responsabilidad objetiva, de supuestos estimativos y no tipi-
ficados legalmente de las infraceiones sancionables, de las pruebas por presunciones, con 
desplazamiento al reo de la carga de probar su inocencia, de los procedimientos saneiona-
dores no contradictorios, de recursos en justicia condicionados a la previa efectİvidad de 
la sanci6n, 0 de los que puede resultar la sorpresa de una reformatio in pejus, de la persis-
tencia imprescindible de la responsabilidad, de la i1imitaci6n 0 indeterminaci6n de las pe-
nas 0 sanciones, de inaplicaci6n de tecnicas correctivas, como la del concurso de delitos, 
o de causas de exclusi6n de la responsabilidad, 0 de la acci6n, 0 de la antijuridicidad, 0 
del sistema de atenuantes, de condenas condicionales, 0 de rehabilitaci6n del culpable; sin 
hiperbole puede decirse, con la mejor doctrina administrativista actual, que el Derecho Ad-
ministrativo sancionador ha sido has ta la fecha un derecho represivo pr.:;beccariano, tal 
situaci6n, apoyada en la ausencia de una regulaci6n legal de estas materias generales y en 
la sumariedad de los preceptos legales que atribuyen poderes sancionadores a la Adminis-
traci6n, ha sido corregida ıiltimamente por una resuelta doctrina jurisprudencial, que cuenta 
con justicia entre las mejores reacciones de nuestro contencioso-administrativo; esta doc-
trina jurisprudencial ha estableeido que esta vasta ausencia en la legislaci6n de una parte 
general de las infracciones y sanciones administNltivas no puede interpretarse como una 
habilitaci6n a la Administraci6n para una aplicaci6n arbitraria y grosera de sus facultades 
represivas, sino que se trata de una laguna que ha de interpretarse necesariamente con las 
tecnicas propias del Derecho Penal ordinario; la justificaci6n de esta importantisima toma 
de posesi6n luce con toda claridad en las sentencias de 2 y 25 de marzo de 1972, de las 
que arranca esta doctrina, que ratifican sin vacilaci6n otras sentencias mas recientes; asi, 
la sentencia de 2 de marzo de 1972 advierte que en materia sancionadora 0 correctora, aunque 
se produzca .en esfera administrativa, la valoraci6n de los hechos e interpretaci6n de las 
normas se mueve en el ambito de la potestad punitiva del Estado, cuyo ejercicio, sea cual 
sea la jurisdicci6n en que se produzca, viene sujeto a unos mismos principios cuyo respeto 
legitima la imposici6n de las sanciones, principios establecidos en garantia del interes pıi­
blico y de los ciudadanos, que ha de tener en cuenta la resoluci6n sancionadora, aunque 
se trate del orden administrativo, tales como que la acci6n ha de ser tipica 0 prevista y 
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descrita como tal por norma juridica anterior, antijuridica, esto es, lesiva de un bien pro-
tegido por la Ley, culpable 0 atribuibles al autor por dolo 0 culpa, y no procediendo en 
ningun caso la interpretaci6n extensiva, ni anal6gica, sino que es menester atenerse a la 
norma estricta; deCıaraciones generales que la sentencia de 25 de marıo de 1972 precisa, 
dando sentido a una jurisprudencia anterior dispersa, en los siguientes tt~rminos: si los prin-
cipios fundamentales dı' tipicidad de la infracci6n y de la legalidad de la pena operan con 
atenuado rigor cuando se trata de infracciones administrativas, y no de contravenciones 
de cankter penal, tal criterio de flexibilidad tiene como limites insalvables la necesidad 
de que el acto 0 la omisi6n castigados se hallen claramente definidos como falta adminis-
trativa y la perfecta adecuaci6n con las circunstancias objetivas y personales determinan-
tes de la ilicitud por una parte, y de la imputabilidad por la otra, debiendo rechaıarse la 
interpretaci6n extensiva 0 anal6gica de la norma, y la posibilidad de sancionar un supues-
to diferente de la que la misma contempla, pues con otro cfiterio se reconocerfa a la Admi-
nistraci6n una facultad creadora de tipos de infracci6n y de correctivos anal6gicos, con 
evidente merma de las garantlas juridicas que al administrado se reconocen; teniendo ple-
na vigencia el principio rector que admitiendo la interpretaci6n rigurosa de la norma san-
cionadora en forma restrictiva (sentencias de 7 de abril de 1953 y de 3 de julio de 1961), 
a base de individualiıar y de determinar la infracci6n estrictamente de manera que no deje 
lugar a dudas, como condici6n para su posterior calificaci6n adecuada, veda toda posible 
interpretaci6n extensiva, anal6gica 0 inductiva (sentencias de 7 de abril de 1953 y 10 de 
enero de 1956) a fin de reducir toda posible arbitrariedad en materia de infracciones admi-
nistrativas, mediante una interprtaci6n restrictiva (sentencias de 17 de marzo de 1958 y 
23 de diciembre de 1959), sin desnaturaliıarlos con criterios aplicativos que, rebasando el 
enunciado literal del precepto, 10 amplien 0 tuerıan en perjuicio del inculpado (sentencias 
de 9 de enero y 23 de marıo de 1961), exigiendose siempre prueba concluyente e inequivo-
ca de la comisi6n de los hechos (sentencias de 9 de enero y 13 de marzo de 1961), por 10 
que es indudable que la Administraci6n se encuentra sometida a normas de necesaria ob-
servancia al ejercer su potestad sancionadora sin posibi1idad de castigar cualquier hecho 
que estime repochable, ni imponer la sanci6n que tenga por conveniente, sino que, ademas 
de cumplir los tramites esenciales que integran el procedimiento sancionador, unicamente 
puede calificar de faltas administrativas los hechos previstos como tales en la normativa 
aplicable e imponer la sanci6n taxativamente fijada para los que resulten probados en el 
expediente (sentencias de 20 de febrero de 1957 y 17 de marıo de 1958). 
CONSIDERANDO: Que esta importante tendencia jurisprudencial se encuentra hoy 
definitivamente consagrada en la Constituci6n: asi, el articulo 25.1 -Nadie puede ser con-
denado 0 sancionado por acciones u omisiones que en el momento de producirse no cons-
tituyan delito, falta 0 infracci6n administrtiva, segun la legislaci6n vigente en aquel 
momento- ha dada una regulaci6n comun para imponer la garantia basica de la legalidad 
a los delitos y a las infracciones administrativas; y esta equiparaci6n, como reconoce la 
doctrina cientifica, es decisiva y no puede hacerse mas que por et rasero de la teoria gene-
ral del delito tal como esta regulada en el Derecho Penal, siquiera sea porque ninguna otra 
teoria le es oponible, ni minimamente, en campo del Derecho Administrativo, y esa expli-
cita equiparaci6n, mas el mantenimiento general de las garantias procesales penales en t:l 
articulo 24 para destruir la presunci6n de inocencia de todos los ciudadanos ante todas 
las instancias publicas represivas, garantias no exceptuadas ni de delimitaci6n posible, por 
la regla del respeto al "contenido esencial" a que se refiere el articulo 53.1, en el caso de 
las sanciones administrativas, mas el principio de exclusividad de la funci6n jurisdiccional 
del articulo 117.3, que impide considerar la potestad sancionadora de la Administraci6n 
como alternativa 0 cumulativa de la reservada a los jueces, obliga a conCıuir que en ade-
lante la actuaci6n de la Administraci6n en el ambito sancionador s6lo puede legıtimarse 
como una actuaci6n auxiliar de la judicial estrİctamente tal, ordenada al servicio pragma-
tico de este y subordinda, por tanto, integramente a sus reglas de fondo, pues no existe 
ya ninguna posibilidad de intentar justificar unos supuestos principios sustantivos del De-
recho Administrativo, que son, y no pueden dejar de ser, los que se sistematiıan en el De-
recho Penal de aplicaci6n judicial. 
CONSIDERANPO: Que la mejor doctrina cientifica espanola ensena que el princi-
pio de legalidad tiene una doble vertiente: por una parte, no hay infracci6n ni sanci6n ad-
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ministrativas posibles sin Ley que las determine de una manera previa; en segundo termi-
no, esa previsi6n legal, la atribuci6n a la Administraci6n de potestad para sancionar, tiene 
que realizarse precisamente a traw!s de Ley formal; yel principio tiene hoy expllcito rango 
constitucional, articulo 25.ı de la Constituci6n, con identica formulaci6n que la relativa 
a delitos y faltas penales, equiparaci6n muy importante para explicar el aIcance delprinci-
pio de legalidad en la materia sancionadora administrativa, que es un aIcance iqentico al 
principio del Derecho Penal; y esta equiparaci6n explica tambien que la tipificici6n nor-
mativa previa de conductas sancionables tenga que ser hecho porLey formal y que no al-
cance a producir ese efecto los simples Reglamentos; el precepto constitucional remite a 
"la legislaci6n vigente en aquel momento" (en el momento de la acci6n sacionable), ex-
presi6n la de "legislaci6n" que no puede interpretarse mas queen ese sentido aıin cuando 
la indicada equiparaci6n -que es por si misma conc\uyente- no existiese, pues asi 10 im-
ponen otras dos formulaciones constitucionales: la del articulo 9.3., que "garantiza el prin-
cipio de legalidad", en abstracto, y que no puede interpretarse mas que como una dec\ara-
ci6n de la prioridad de la Ley sobre el Ejecutivo y de la sumisi6n general de este a pautas 
de aquellas, y, sobre todo, la mecanica general de las libertades pıiblicas, que es materia 
que puede s610 ser regulada por la Ley como expresa el articulo 53.1 -Ios derechos y li-
bertades reconocidos en el Capitulo Segundo del presente Titulo vinculan a todos los po-
deres pıiblicos. S610 por Ley, que en todo caso debera respetar su contenido esencial, po-
dra regularse el ejecicio de tales derechos y libertades que se tutelaran de acuerdon con 
10 previsto en el articulo 161.1 a)-; y cuales son las acciones u omisiones prohibidas bajo 
intimaci6n de sanci6n es una delimitaci6n sustancial de la libertad ffsica y de la seguridad 
juridica, garantizadas en el art!culo 17 y la raz6n de ser de la incorporaci6n del articulo 
25.1 al catalogo formal de derechos fundamenta1es; es decir, la reserva de Ley esta expre-
sada en la Constituci6n de identica forma a la empleada para los delitos, 0 sea, con la pa-
labra legislaci6n; pero ya en el Senado una enmienda presentada in voce proponia que los 
delitos se establecieran por Ley, mientras que las infracciones y sanciones administrativas 
se establecieran por el ordenamiento jurldico, dentro de cuyo ambito se encuentran los 
Reglamentos, pero tal enmienda no fue adoptada, y, como queda expresado, las sanciones 
de protecci6n del orden general afectan a todos los ciudadanos, tienen el mismo funda-
mento que las infracciones penales y suponen, por tanto, una delimitaci6n de 10 licito, de 
la libertad, por ello estas infracciones estan sometidas al principio de reserva de Ley del 
repetido articulo 53.1, tanto mas cuanto a diferencia de los delitos y fa1tas penales no son 
impuestas por los jueces; esta conc\usi6n, y en frase de un conocido autor, es capital para 
"sangrar" la ampllsima potestad sancionadora administrativa hasta ahora existente, cons-
truida en su mayor parte por meras normas reglamentarias, que teniendo en cuenta la efi-
cacia inmediata de la Constituci6n en materia de derechos fundamentales y de potestades 
de los poderes constitucionales, hace que haya de considerar en este momento decaidas 
todas estas regulaciones reglamentarias sin respaldo legal explfcito y directo con las que 
los dcspachos administrativos se halJian autoatribuido poderes represivos, de una enorme 
amplitud. 
CONSIDERANDO: Que las sanciones İmpuestas a la sociedad recurrente se ha11an 
~ previstas en los articulos 32.4, 33.4 a) y 57.1 Y 2 del Reglamento de Casinos de Juego apro-
bado por Orden del Ministerio del Interios de 9 de enero de 1979, que se remite para la 
imposici6n de las multas al articulo 10, apartado 2, letra al, del Real Decreto 444/1977, 
de 11 de marzo, el cu al complementa 10 dispuesto en el Real Decreto-Ley de 25 de febrero 
de 1977. 
CONSIDERANDO: Que no es obst:iculo procedimental el que la doctrina expuesta 
no haya sido alegada por las partes, por cuanto el Tribunal no hizo uso de 10 dispuesto 
en el art!culo 43.2 de la Ley Jurisdiccional: si el Tribunal, al dictar sentencia, estimare que 
la cuesti6n sometida a su conocimiento pudiera no haber sido apreciada debidamente por 
las partes, por existir en apariencia otros motivos susceptibles de fundar el recurso 0 la 
oposici6n, 10 sometera a aque11as mediante providencia en que, advirtiendo que no se pre-
juzga el fa110 defiiıitivo, los expondra y concedera a los interesados un plazo comıin de 
10 dias para que formulen las alegaciones que estiman oportunas, con suspensi6n del pla-
zo para pronunciar el fa11o; 0 bien de 10 previsto en el 79.2 de la misma Ley: cuando el 
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Tribunal juzgue oportuno que en el acto de la vista 0 en las conc1usiones se traten cuestio-
nes que no hayan sido planteadas en los escritosde las partes;' 10 pondran en conocimiento 
de estas, dictando oportunamente providencia al efecto, que debera ser notificada con tres 
dias de antelaci6n; pero, en realidad, aunque el articulo 43 se refiere a motivos que puedan 
fundar la pretensi6n 0 la oposici6n, mientras el 79 se refiere a cuestiones, no existen dife-
rencias practicas entre una y otra expresi6n y el ultimo preoepto citado se limita a aplicar 
el principio general del 43 al supuesto de que eı Tribunalestime con anterioridad a comen-
zar el periodo de conc1usiones que la cuesti6n sometida a su conocimiento pudiera no ha-
ber sido apreciada debidamente por las partes; y, como tiene reiteradamente dec1arado el 
Tribunal Supremo, la congruencia procesal se cumple cuando existe la debida correspon-
dencia entre los problemas debatidos y los pronunciamiento de la sentencia, estando atri-
buida a los Tribunales libertad dialectica de desarroll0 de su tesis y de la calificaci6n de 
los hechos presentes en la litis (sentencia de 14 de junio de 1977), y que s610 concurre el 
supuesto legal -del articulo 43,2- - cuando se produce un cambio de la pretensi6n misma, 
y el Juez puede libremente aducir los fundamentos de Derecho que considere pertinentes 
hayan sido 0 no alegados por las partes (sentencia de la misma fecha). 
CONSIDERANDO: Que tampoco es obstaculo a 10 anteriormente expuesto el que 
el Real Decreto-Ley de 25 de febrero de 1977, que regula aspectos penales, administrativos 
y fiscales del juego y que en su articulo 4° . 1 .a) dice que se autoriza al Gobierno para dic-
tar, a propuesta del Miniterio de la Gobernaci6n, las disposiciones complementarias que 
sean precisas para la consecuci6n de las finalidades perseguidas por el presente Real Decreto-
Ley, determinando las sanciones administrativas que puedan imponerse para corregir las 
infracciones de aquel1as; porque esta remisi6n normativa carece de valor: 1°) pues, como 
se decfa en el tercer considerando de esta resoluci6n, ha de considerarse decaidas todas 
esas regulaciones reglamentarias sin respaldo legal explicito y directo, que evidentemente 
no otorga al Reglamento de 9 de enero de 1979 el Real Decreto referido, porque el princi-
pio de tipicidad, como aplicaci6n y concreci6n del principio de legalidad y reserva de Ley, 
exige tambien la delimitaci6n concreta de las conductas en la Ley, prohibiendo, con cardc-
ter general, las remisiones en blanco a preceptos de rango inferior y su interpretaci6n ana-
16gica; y 2°) porque el citado articulo 4°.1 autoriza al Gobierno -en otros apartados del 
mismo se autoriza al Ministerio de la Gobernaci6n- para dictar las disposiciones comple-
mentarias que sean precisas, y el Reglamento de Casinos de Juego se aprueba por Orden 
del Ministerio dellnterior, con 10 que ni formalmente se ha cumplido la remisi6n normati-
va del Decreto-Ley. 
CONSIDERANDO: Que, de acuerdo con 10 expuesto, procede dec1arar que las reso-
luciones recurridas no se ajustan a Derecho; sin que se observe la existencia de los motivos 
que, segun el articulo 131 de la Ley Jurisdiccional, determinan una expresa imposici6n de 
costas. 
F ALLAMOS: Que estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por 
el Procurador Don J. L. N. R., en nombre de CASINO X. S.A., contra la resoluci6n de\ 
Gobernador Civil de Baleares de 16 de enero de 1981 y contra la del Ministerio del Interior 
de 3 de octubre del mismo ano, que desestima el recurso de alzada interpuesto contra la 
primera, en virtud de las que se impone a la entidad recurrente una multa de 250.000 pese-
tas por infracciones del Reglamento de Casinos de Juego, debemos dec1arar y dec1aramos 
que las resoluciones recurridas no son conformes a Derecho; sin hacer expresa imposici6n 
de costas. 
(Ponente: Angel Reigosa Reigosa) 
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97. CONTRIBUCION TERRITORIAL URBANA. Competencia de 
la jurisdicci6n contencioso-administrativa. Exenciones. Bienes propiedad 
del Estado. Requisitos para gozar de exenci6n. Afectaci6n al servicio pu-
blico. No producci6n de renta. Sentencia de 20 de octubre de 1982. 
CONSIDERANDO: Que en el presente proceso contencioso administrativo, en el que 
por la demandante Tabacalera, S.A., se impugna, como contrario al Ordenamiento Jurf-
dico, la resoluci6n del Tribunal Econ6mico Administrativo de Baleares de 30 de septiem-
bre de 1981 que puso termino a procedimiento administrativo de aquel carıkter, confir-
mando la obligaci6n de pago por parte de la recurrente, de liquidaci6n que le fue girada 
como Tributo local, concepto de Contribuci6n Urbana, ejercicio 1980 e importe de 77.742 
pesetas, correspondiente a la finca sita en calle Goethe n° 27 de Palma, propiedad del Es-
tado Espaftol, tanto el acto administrativo impugnado, como la demandada Administra-
ci6n General del Estado, se oponen a la pretensi6n del recurrente actuada en aquel proce-
dimiento y en este proceso jurisdiccional de que se declare la exenci6n del impuesto de la 
fınca, con canicter permanente, al amparo del artfculo 8.2. del Texto Refundido de la Con-
tribuci6n Territorial Urbana (Decreto n° 1251166 de 12 de Mayo reformado por el artfcu-
10 quinto de! Real Decreto-Ley 1111979 de 20 de Julio, sobre medidas urgentes de la finan-
ciaci6n de las Corporaciones Locales), en base a los siguientes argumentos que, a su enten-
der, impiden la aplicaci6n de la exenci6n: a) la falta de competencia del TribunaI Econ6mico-
Administrativo para resolver la materia de exenciones de la Contribuci6n territorial; b) 
que la finca gravada con el impuesto no ha perdido su naturaleza de bien patrimonial del 
Estado, por no determinar regimen de demanialidad, la adscripci6n al Monopolio de Ta-
bacos; y c) que en todo caso, el canicter de bien patrimonial, viene determinado por actos 
propios de Tabacalera, S.A. 
CONSIDERANDO: Que en 10 que respecta a la primera causa de oposici6n a la ex"en-
ci6n pretendida, es evidente su falta de fundamento que obliga a su rechazo, pues si bien 
es cierto que la Orden de 31 de Mayo de 1965 que regul6 el procedimient0 para la conce-
si6n de exenciones y bonificaciones, encomend6 a las Delegaciones de Hacienda, con arre-
glo a sus respectivas competencias territoriales, la resoluci6n de todos los expedientes de 
exenci6n, bonificaci6n y desgravaci6n por las Constribuciones Territoriales (articulo 1°), 
salvci los casos especiales encomendados a la Direcci6n General de Impuestos Directos (ar-
ticulo 2°), no es menos cierto el que la atribuci6n a determinados Organos de la Adminis-
traci6n Activa 0 de gesti6n de competencia para resolver aquelJos expedientes que, como 
todos, pueden iniciarse de oficio 0 a instancia de parte interesada (articulo 67 de la Ley 
de Procedimiento Administrativo de 1958), no impide, sino que complementa, la compe-
tencia de los 6rganos encargados de la revisi6n de aquelJos actos de la Administraci6n acti-
va en la via propiamente administrativa, entre los que cobran especial importancia en ma-
teria tributaria, los Jlamados Tribunales Econ6mico-Administrativos, que tienen como com-
petencia propia la tramitaci6n y revisi6n de "todas tas cuestiones que ofrezcan el expe-
diente de gesti6n y el de reclamaci6n ante el Organo inferior, hayan 0 no sido planteadas 
por los interesados", tal como establece claramente el artfculo 17-1 del Texto articulado 
de Procedimiento Econ6mico-Administrativo aprobado por Decreto Legislativo 279511980 
de 12 de Diciembre; y pretender lo.contrario, como ha insinuado el acto impugnado en 
este recurso jurisdiccional y alegado la representaci6n juridica de la Administraci6n Gene-
ral del Estado al contestar a la demanda, dan do prevalencia a una Orden Ministerial sobre 
10 dispuesto en un Decreto, supondria la vulneraci6n del principio fundamental de la je-
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rarquia normativa consagrado ya por el articulo 23 de la Ley de Regimen Juridico de la 
Administraci6n del Estado de 26 de Julio de 1957 y ahora, con canicter insoslayable, por 
el artlculo 9.3 de la CQnstituci6n Espai\ola de 1978. 
CONSIDERANDO: Que entrando ya en el examen del segundo motivo de oposici6n 
ala exenci6n pretendida por Tabacalera, S.A., es preciso r~cordar, en primer lugar, que 
los artfculos 10 del Texto Articulado de la Ley del Patrimonio del Estado de 15 de Abril 
de 1964, asi como el 10 del Reglamento dictado para su aplicaci6n en la mis ma fecha, si-
guiendo la fundamental c1asificaci6n de los bienes segun las personas a que pertenezcan, 
de los art!culos 338 y siguientes del C6digo Civil, definen los que constituyen el Patrimo-
nio del Estado, por exclusi6n de los demaniales, como aquellos que, siendo propiedad del 
Estado, no se hallen afectos al uso general 0 a los servicios publicos; disponiendo tambien 
en su articulo 113 y su concordante 214 del Reglamento de Hacienda, la afectaci6n de los 
bienes integrantes del Patrimonio del Estado al uso general 0 a los servicios publicos, que 
se hara por Orden expresa, de toJas las circunstancias que concurran; y preciso sentar, 
en segundo lugar, que el art!culo 8.2 del Texto Refundido de la Contribuci6n Territorial 
Urbana (Decreto 1.251/1966 de 12 de Mayo) establece que, sin consideraci6n a la persona-
lidad del titular, estaran exentos con caracter permanente, los bienes de naturaleza urbana 
"de servicio publico, siempre que no produzcan renta", mientras que los bienes propiedad 
del Estado Espai\ol, no incluidos entre los declarados exentos por raz6n de su objeto, te-
nian en virtud de su articulo II una reducci6n de un 950/0 de su base imponible, si bien 
esta reducci6n ha sido derogada por el articulo quinto del Real Decreto-Ley citado 11/1979 
de 20 de Julio que, sin embargo, no ha derogado aquella exenci6n; asi como tambien, en 
tercer lugar, que la finca cuya exenci6n tributaria se discute consta inscrita en et Registro 
de la Propiedad "a favor del Estado y adscrita a la Renta de Tabacos". 
CONSIDERANDO: Que por consiguiente, dadas tales premisas es evidente que dicha 
finca urbana, de igual modo que la tomada en consideraci6n en la Sentencia del Tribunal 
Supremo de 28 de Septiembre de 1978, citada por el recurrente, que fue confirmada, al 
aceptar su doctrina, por la posterior de 3 de Noviembre de 1979, ha de ser considerada 
objetivamente, como afecta a un servicio publico, pues como dice aquella sentencia, la 
Administraci6n, para el logro de los distintos intereses publicos econ6micos y la presta-
ci6n de los correspondientes servicios, puede acudir y de hecho acude a una variada gama 
de formas organizativas, entre las cuales se encuentran las empresas mixtas en las que la 
Administraci6n participa en concepto de socio y ademas comparte la direcci6n y gesti6n 
empresarial, bien porque a ello tenga derecho en funci6n del capital aportado, bien por-
que se le haya reconocido esa cogesti6n en los estatutos 0 de otra forma juridica; circuns-
tancias que imprimen a la empresa caracter publico, constituyendo su genuina representa-
ci6n, aquellas que monopolizan servicios publicos, concebidas como arrendatarias de los 
mismos, siendo su vida juridica regulada por una normativa especifica, como sucede en 
el supuesto que nos ocupa, con la Ley 10/1971 de 30 de Marzo, sobre gesti6n del Monopo-
lio de Tabacos y su concreci6n en el Contrato entre et Estado y Tabacalera, S.A. aprobado 
por Decreto de 18 de Junio de 1971, que nos marca la pauta y camino para concretar la 
naturaleza de la actividad desarrollada por Tabacalera, S.A. y en consecuencia la funci6n 
de los bienes adscritos a la misma, como "un servicio publico patrimonializado, cuya ges-
ti6n continuara encomendada a la Empresa Tabacalera, S.A. continuadora de la Compa-
i\ia Arrendataria de Tabacos, S.A., en colaboraci6n con el Estado, de acuerdo con la Ley 
de Bases de 18 de Marzo de 1944, bajo la directa fiscalizaci6n del mismo y subordinaci6n 
a los intereses de la economia nacional" (c1ausula Primera, 2) del Contrato citado). 
CONSIDERANDO: Que no es 6bice a esta conc!usi6n de que los bienes inmuebles 
adscritos a la explotaci6n del Monopolio, estan afectos a un servicio publico a efectos im-
positivos, el que la Ley del Patrimonio del Estado establezca, como se ha dicho, que com-
pete al Ministerio de Hacienda la afectaci6n de los bienes integrantes del Patrimonio del 
Estado a los servicios pub!icos, ya que no solo esta afectaci6n se hizo por el propio Minis-
terio al adquirir los bienes con este destino de adscripci6n a la "renta de Tabacos", tal 
como consta en el Registro de la Propiedad y despues fue confirmada por el Decreto que 
aprob6 el contrato, sino que aun cuando se estimara que no consta expresamente asi, co-
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mo exige la Ley y Reglamento del Patrimonio estatal y quiere deducir el acto impugnado 
de la cJausula XIII 1), c) del contrato que emplea las palabras "bienes patrimoniales del 
Estado, adscritos al Monopolio de Tabacos", la tendencia jurisprudencial expresada en 
Sentencias como las de 30 de Abril de 1971, 28 de Junio de 1975 y 8 de Noviembre de 
1978, es la de articular la exenci6n de contribuci6n territorial, por la raz6n de ser del bien 
al servicio publico, sobre la base factica de la real funci6n de servicio pıiblico que cumple 
el bien, es decir, no en raz6n del procedimiento formal de afectaci6n, sino por la funci6n 
perseguida por el ente publico al adquirirlos. 
CONSIDERANDO: Que tampoco puede ser tomada en consideraci6n la oposici6n 
a la exenci6n fundada en que su petici6n va en contra de los actos propios del recurrente 
al pagar en al\os anteriores la contribuci6n con la reducci6n -actualmente derogada-
deI95O,7o, puesto que dicha tesis contraviene cJaramente la doctrina jurisprudencial de esta 
Jurisdicci6n sobre la aplicaci6n del principio "venire contra factum propium non valet", 
que exige que se trate de actuaciones eficaces y vinculantes, realizadas con el fin de crear, 
modificar 0 extinguir algun derecho, que defina inalterablemente la situaci6n de su autor 
con proyecci6n definitiva indubitada, y que ademas obedezcan a una determinaci6n es-
pontanea y voluntaria de quien las reaIiza (S. de 26 de Septiembre de 1981, recogiendo 
la doctrina anterior de las de 23 de Juniode 1971, 24 de Noviembre de 1973 y 26 de Di-
ciembre de 1978, entre otras muchas); condiciones que no pueden predicarse respecto al 
hecho de abonar liquidaciones de contribuci6n con el 950,70 de reducci6n, aunque se tuviera 
derecho a la totalidad de reducci6n 0 exenci6n. 
CONSIDERANDO: Que sin embargo, hay que estimar conforme al Ordenamiento 
Juridico el acto impugnado por otra raz6n no alegada en la contestaci6n a la demanda, 
pues la exenci6n que se pretende de la contribuci6n territorial urbana, exige, ademas de 
que esten afectos a uıi servicio publico, la condici6n de que no produzcan renta (artfculo 
8.2 del Texto Refundido citado), que la demandante pretende soslayar argumentando que 
no paga merced 0 precio y que los beneficios del Estado en la explotaci6n de! Monopolio 
a traves de la empresa en la que tiene acciones, no constituyen mas que una garantfa de 
reversi6n de los bienes del Estado que se ha de operar en su dia, olvidando que al configu-
rarse la gesti6n del Monopolo de Tabacos como empresa mixta, entre una Sociedad Mer-
cantİl An6nima y el Estado, los beneficios de dicha empresa los percibe el Estado a traves 
de la sociedad que detrae previamente su comisi6n de gesti6n, diferente segun las distintas 
labores (cJausula VI del Contrato) con ingreso mensual en el tesoro de los rendimientos 
netos (cJausula XVI), 10 que indudablemente constituye renta en el criterio jurisprudencial 
de nuestro mas alto Tribunal (Sentencias, entre otras, de 7 de Junio y II de Diciembre 
de 1978 Y 7 de Abril de 1979, entre otras) que interpreta la palabra renta a efectos de exen-
ci6n, no en el sentido estricto de canon 0 alquİler que a traves de un contrato pueda pro-
porcionar la cesi6n del uso de ciertos bienes, sino en su sentido gramatical y propio, como 
tambien usual que autoriza el articulo 23-2 de la Ley General Tributaria de 28 de Diciem-
bre de 1963, como obtenci6n de algun beneficio 0 ingreso producido por los bienes y que 
por este motivo impide la concesi6n de la exenci6n, con independencia de que los bienes 
impliquen una ganancia 0 renta positiva en la cuenta general de su admilıistraci6n, ya que 
entenderlo de otra forma iria contra la norma interpretativa del articulo 24.1 de la misma 
Ley General Tributaria, que impone, como dice la sentencia del T.S. de 20 de Noviembre 
de 1980, la interpretaci6n y aplica:ci6n de las exenciones de modo estricto; sin que tampoco 
sea obstaculo a esta concJusi6n e! que el articulo 8.2 del Texto Refundido de la Contribu-
ci6n Urbana, al exigir para la exenci6n que los bienes no produzcan renta, al\ada "no con-
siderandose a estos efectos como tal las tasas y tarifas de derecho publico" , pues si bien 
es cierto que con arreglo a esta disposici6n no pueden considerarse renta los beneficios 
que obtenga el Estado, a traves de tabacalera, de la venta de efectos timbrados que tam-
bien realiza, aunque no en excJusiva, no ocurre asi con los beneficios obtenidos del tabaco, 
nacional 0 de importaci6n y con los derivados del papel de fumar, ya que estos no pueden 
ser considerados como Tasas 0 Tarifas de derecho publico, sino como precios de venta 
al publico y asi los denominan las Ordenes Ministeriales de Hacienda que los fijan, como 
ocurre, por ejemplo con la de 20 de Mayo de 1980, en su parrafo primero. 
CONSIDERANDO: Que no son de apreciar meritos para hacer expresa decJaraci6n, 
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sobre las costas causadas en este proceso. 
FALLAMOS: Que desestimando el recurso contencioso-adıninistrativo interPuesto por 
T ABACALERA, S.A., contra la resoluci6n del Tribunal Econ6mico-Administrativo de 
Baleares de 30 de Septiembre de 1981, sobre liquidaci6n de contribuci6n urbana, ejercicio 
de 1980, correspondjente a la finca de caUe Goethe n° 27 de Palma, debemos dec1arar y 
dec1aramos tal resoluci6n conforme con el Ordenamiento Juridico y en su consecuencia 
la confirmamos, sin hacer expresa dec1araci6n sobre las costas causadas en este proceso. 
(Ponente: Ignacio Infante Merlo) 
99 
99. CONTRIBUCION TERRITORIAL URBANA. Hecho imponi-
ble. Base imponible. Deducciones de la base imponible. Canıcter roga-
do. Reserva de Ley. Sentencia de 25 de octubre de 1982. 
CONSIDERANDO: Que en el presente proceso contencioso-administrativo en el que 
por la demandante C., S. A., se recurre, como contrario al Ordenamiento Juridico, el acuerdo 
del Tribunal Econ6mico-Administrativo de Baleares de 30 de Mayo de 1981, por el que 
se desestim6 su impugnaci6n en via de revisi6n administrativa, de las liquidaciones E.7.l63-R 
y E.7.164-C correspondientes a los periodos comprendidos entre el 1 ° de Enero de 1976 
yel 30 de Junio de 1977, la primera y entre el 1 ° de Julio de 1977 y el 31 de Diciembre 
de 1978, la segunda, de la Contribuci6n Urbana de Edificio sito en la caUe Andrea Doria 
n° 8 de esta Ciudad, fund6 el sujeto pasivo del impuesto la rec1amaci6n contra tales liqui-
daciones en el hecho, no discutido en el expediente adıninistrativo revisor, ni en este proce-
so jurisdiccional en el que si ha sido objeto de prueba, de que, despues de haber sido dado 
de alta e! edificio en la Contribuci6n Urbana en Diciembre de 1973, hubo de ser reforma-
do por problemas tecnicos, para 10 cual fue necesario e! desalojo total de! mismo durante 
el periodo que abarca desde el 23 de Enero de 1976 al 28 de Agosto de 1978, a partir de 
cuya fecha volvi6 a ser ocupado. 
CONSIDERADO: Que siendo la llamada Contribuci6n Territorial Urban:ı un impuesto 
a cuenta de los generales sobre la renta total de las personas fisicas 0 de las sociedades 
y demas entidades juridicas, que recae sobre e! importe de las que anualmente producen 
o son susceptibles de producir los bienes calificados tributariamente de naturaleza urbana 
(articulo 1 °.1 del Texto Refundido de esta Contribuci6n promulgado por Decreto 1.251/1966 
de 12 de Mayo), cuando este bien no es susceptible de producir renta 0 la produce con 
disminuci6n apreciable, por un hecho constatado, aunque sea temporal, y por tanto, deja 
de realizarse e! hecho imponible, en todo 0 en parte, es l6gico que durante el periodo en 
que dure esta situaci6n, deje de devengarse el impuesto 0 se devengue con la reducci6n 
correspondiente y por eUo e! articulo 12-2 del Texto Refundido, en el que pretendi6 ampa-
rarse el recurrente al impugnar las liquidaciones, establece que en los edificios que se re-
formen, aunque sea parcialmente, si la obra exige qııe todo el tiempo permanezca deshabi-
tado, se reducira su base imponible, durante todo el tiempo de la reforma, en la cantidad 
precisa para que la base 1iquidable no exceda de la que corresponda a su suelo y, durante 
un afio despues, al de la base liquidable con que figurban antes de la obra. 
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CONSIDERANDO: Que contra la reclamaci6n basada en precepto tan claro opone 
la Administraci6n, en primer lugar, que las exenciones tributarias no se otorgan "ope le-
gis", sino que deben ser instadas conforme determina la legislaci6n vigente y solo procede 
reclamar en vla revisora, contra la expresa declaraci6n de la autoridad econ6mica c.ompe-
tente para dictar acuerdo en materia de los beneficios pretendidos; y contra tal alegaci6n 
hay que sentar que si bien el articulo 27 del Texto Refundido citado, establece la obliga-
ci6n de los sujetos pasivos de esta contribuci6n de dedarar cualquier alteraci6n gustancial 
de orden fisico 0 de cankter econ6mico 0 juridico que se produzcan en el suelo 0 en las 
construcciones y que la Orden del Ministerio de Hacienda de 31 de Mayo de 1965, enco-
mienda a las Delegaciones y Subdelegaciones de Hacienda, con arreglo a su respectiva com-
petencia territorial, la resoluci6n de todos los expedientes de exenci6n, bonificaci6n y des-
gravaci6n por las Contribuciones territoriales, Rustica y Urbana (artlculo 1°), 10 cierto es 
que en el presente caso el sujeto pasivo dedar6 ante la Administraci6n tributaria la altera-
ci6n sustancial de orden flsico y econ6mico que afect6 temporalmente al bien gravado con 
la Contribuci6n, mediante el recurso de reposici6n contra estas liquidaciones objeto del 
recurso y contra otras, que interpuso en la Delegaci6n de Hacienda de Baleares .(folios 86 
al 89 del expediente), como tambien es evidente que la competencia del Delegado de Ha-
cienda para conocer, como 6rgano de la Administraci6n activa 0 de gesti6n, de los expe-
dientes de exenci6n, bonificaci6n y desgravaci6n, no impide, sino que complementa, la 
competencia de los Tribunales Provinciales Econ6mico-Administrativos, para entender de 
la reclamaci6n deducida en relaci6n a la negativa de la Administraci6n gestora del impues-
to, de reducirlo temporalmente en raz6n de obras de reforma, puesto que siendo aquelIos 
6rganos de revisi6n en vla administrativa competentes para conocer las cuestiones de he-
cho y de derecho en relaci6n con la materia impositiva (artlculo primero, a) del Decreto 
Legislativo 2795/1980 de 12 de Diciembre, sobre procedimiento econ6ınico-adıninistrativo), 
tambien 10 son para conocer de las reclamaciones de reducci6n, exenci6n 0 bonificaci6n, 
pues "la reclamaci6n econ6mico administrativa atribuye al 6rgano competencia para deci-
dir en" cualquier instancia, la revisi6n de todas tas cuestiones que ofrezcan e1 expediente 
de gesti6n yel de reclamaci6n ante el 6rgano inferior" (articulo 17 de Decreto Legislativo). 
CONSIDERANDO: Que tambien opone la Administraci6n a la petici6n de reducci6n 
de la base impositiva durante el tiempo de las obras instada por el sujeto pasivo, la caduci-
dad de tal derecho por eI transcurso de treinta dias naturales contados a partir de la termi-
naci6n de las obras con base a la Instrucci6n para la realizaci6n de Trabajos de Catastro 
de la Riqueza Urbana, publicada por Real Orden de 28 de Agosto de 1920, como tambien 
en el Decreto de 7 de Diciembre de 1945, sobre procedimiento para conceder la exenci6n 
de un afio en los edificios de nueva planta 0 reformados, y en la Orden de 26 de Junio 
de 1965, sobre dedaraciones a presentar por la Contribuci6n Territorial Urbana (articulo 
3° aL; y sobre esta alegaci6n, sin perjuicio de la validez de tales disposiciones en 10 que 
se refiere a normas procedimentales, modelos de instancias, etc., 10 que es evidente es que 
los plazos para presentar las declaraciones correspondientes a que se regieren tales normas 
de rango inferior a la Ley, de manera alguna pueden estimarse como plazos de caducidad 
de los derechos a las reducciones, exenciones 0 modificaciones, pues esta materia esta su-
jeta a la reserva legal que impone el principio de legalidad consagrado por el articulo 9.3 
de la Constituci6n y el entender las disposiciones en el sentido pretendido por la adminis-
traci6n, las sujetaria a la Disposici6n Derogatoria del texto Refundido de la contribuci6n 
territorial que, en parrafo segundo, dedara derogados "todos 10s preceptos relativos a di-
cha Contribuci6n que, sin tener rango de Ley, se refieran a materias que, de acuerdo con 
10 prevenido en el articulo 10 de la Ley General Tributaria, deban ser regulados por medio 
de Ley", puesto que este precepto establece la reserva legal de "que se regularan, en todo 
caso por Ley: ... d) los plazos de prescripci6n 0 caducidad y su modificaci6n". 
CONSIDERANDO: Que de todo 10 expuesto, resulta procedente la anulaci6n del ac-
to recurrido jurisdiccionalmente, para que en relaci6n a las liquidaciones que fueron im-
pugnadas, se reduzca su base imponible, durante todo el tiempo de la reforma, con efecti-
vidad en el ejercicio siguiente a aquel en que tuvo lugar su comienzo, tal como determina 
al articulo 27 del Texto Refundido, in fine, en la cantidad precisa para que la base liquida-
ble no exceda de la que corresponda a su suelo y durante un afio despues, al de la base 
liquidable con que figuraba el inmueble gravado antes de la reforma; sin que, por otra 
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parte, existan meritos para hacer declaraci6n expresa sobre las costas causadas en el proce-
so jurisdiccional. 
F ALLAMOS: Que estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto con-
tra el acuerdo del Tribunal Econ6mico-Administrativo de Baleares que confirm6 las liqui-
daciones nıimeros E. 007163 R y E. 007164 C. giradas, ambas, por el periodo comprendi-
do entre el 1 de Enero de 1976 y el 31 de Diciembre de 1978, debemos declarar y declara-
mos dicho acuerdo contrario al Ordenamiento Juridico y en su consecuel\cia 10 anulamos, 
ordenando que se practiquen nuevas liquidaciones por tal periodo, reduciendo su base im-
ponible durante todo el tiempo de la reforma que termin6 e1 28 de Agosto de 1978 y con 
efectividad en el ejercicio siguiente a aquel en que tuvo lugar su comienzo el dia 23 de Ene-
ro de 1976, en la cantidad precisa para que la base liquidable no exceda de la que corres-
ponda a su stielo y durante un ano despues, al de la base liquidable con que figuraba el 
inmueble gravado antes de la reforma; sin hacer expresa declaraci6n sobre las costas cau-
sadas. 
(Ponente: Ignacio Infante Merlo) 
121 
121. ADHESION AL PROCESO AUTONOMICO. Ayuntamiento 
de San Antonio Abad. EI Ayuntamiento ha de examinar los presupues-
tos del cese de uno de sus concejales. AUTONOMIA MUNICIPAL. Sen-
tencia de 30 de noviembre de 1982. 
CONSIDERANDO: Que Don A.C.P. y Don J. C. P., Don J. C. T., Concejales del 
Ayuntamiento de San Antonio Abad (lsla de Ibiza), Baleares, y Don M. M. B., tambien 
Concejal de dicho Ayuntamiento desde el 19 de abril de 1979 hasta el dia 5 de noviembre 
de 1981, interponen recurso contencioso-administrativo "contra los acuerdos adoptados 
por el Ayuntamiento de San Antonio Abad, de la isla de Ibiza y de esta provincia de Balea-
res, los dias 22 de octubre de 1981 y 5 y 6 de noviembre del mismo ano", sobre adhesi6n 
al inicio del proceso auton6mico, solicitando en la oportuna demanda "que se declaren 
nulos, anulen 0 revoquen y dejen sin efecto, por no ser conformes a Derecho, las sesiones 
plenarias extraordinarias celebradas en dichas fechas y todos los acuerdos adoptados en 
las mismas". 
CONSIDERANDO: Que segıin reiterada jurisprudencia, cuya notoriedad excusa de 
su cita pormenorizada, la funci6n revisora de esta Jurisdicci6n no puede ejercerse, como 
es obvio, sin el antecedente de un acto previo de la Administraci6n pıiblica -o.de una 
disposici6n general-, como se infiere del articulo 10 de la Ley Jurisdiccional y de las nor-
mas del Capitulo 10 del Titulo 30 , especialmente de su articulo 37, de la misma; pues 
bien, la sesi6n extraordinaria celebrada por el Ayuntmiento Pleno el 22 de octubre de 1981 
tenia como ıinico punto del orden del dia la "Aprobaci6n por el Pleno de la iniciaci6n, 
tal como acord6 el Consell General Interinsular, del proceso auton6mico para la Islas Ba-
leares, de acuerdo con el artfculo 143 de la Constituci6n", y en la misma los asistentes 
se limitaron a manifestar su intenci6n de voto, sin que se realizase, en contra de 10 que 
se pretende por los hoy recurrentes, votaci6n alguna, como es facilmente deducible de los 
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terminos empleados por los intervinientes: "UCD de San Antonio dara el voto afirmati-
vo ... ", "seremos los primeros en decir si", "el Grup Independent votani no", "mi voto 
sera el del pueblo, no", despues de 10 cual, ya petici6n de un Concejal, "el Alcalde Presi-
dente manifiesta que el asunto objeto de la presente sesi6n queda sobre la Mesa, y que 
da por terminada la sesi6n", con 10 que obr6 con estricta sujeci6n a 10 dispuesto en el 
articulo 201 del Reglamento de Organizaci6n, Funcionamiento y Regimen Juridico de las 
Corporaciones Locales de 17 de mayo de 1952, que establece que los asuntos quedaran 
sobre la Mesa a petici6n de cualquier Concejal, a menos que el Alcalde los dedare de ur-
gencia; por todo 10 que, es dara la concIusi6n de que no se adopt6 ningun acuerdo en rela-
ci6n con el punto a tratar y que de ello se deriva inexcusablemente la inadmisibilidad de 
recurso de conformidad con 10 que expresa el apartado c) del articulo 82 de la Ley Regula-
dora de esta Jurisdicci6n. 
CONSIDERANDO: Que la sesi6n extraordinaria celebrada por el Ayuntamiento Ple-
no eI 5 de noviembre de 1981 tenia como unico punto del Orden del dia ei "Enterado de 
la notificaci6n de expulsi6n del PSOE referente al Concejal Don M. M. B."; y en esta 
sesi6n, despues de diversas intervenciones, no se adopt6 acuerdo alguno, por 10 que resul-
ta de aplicaci6n 10 expuesto anteriormente, con la consecuencia de que no se produjo el 
cese del ConccJal a que se refiere la comunicaci6n del Partido Socialista Obrero Espafiol, 
a la que se di6 lectura en la sesi6n aludida; pero es que, aunque se entendiera que la Cor-
poraci6n qued6 enterada de la expulsi6n, aunque nada se acuerde en este sentido, entiende 
la Sala que, desde luego, en el caso previsto en el articulo 11.7 de la Ley de 17 de julio 
de 1978, sobre Elecciones en las Corporaciones Locales, 0 sea, en el supuesto de perdida 
de la representaci6n politica que sirvi6 de base para la elecci6n, compete al Ayuntamiento, 
de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 140 de la Constituci6n, que garantiza la 
autonomia de los Municipios, adoptar la decisi6n correspondiente, y que esta causa de ce-
se no opera automaticamente, sino que constituye un presupuesto de hecho de la decisi6n 
municipal, naturalmente reglada, que debe tener en cuenta la existencia 0 no de las cir-
cunstancias previstas en el referido precepto; por 10 que, comunicada la baja al Ayunta-
miento, este tiene atribuciones para calificarla y tomar la oportuna decisi6n; y asi 10 enten-
di6 la Resoluci6n de la Direcci6n General de Administraci6n Local de 25 de mayo de 1979, 
sobre criterios de interpretaci6n de la normativa vigente en materia de funcionamiento de 
las Corporaciones Locales, que en su numero 4, parrafo uItimo, dice que "tanto las causas 
de incapacidad, incompatibilidad y perdida del cargo ... deberan resolverse por el Pleno 
de las Corporaciones respectivas", y ello sin desconocer que la Resoluci6n de 17 de enero 
de 1980 de la mis ma Direcci6n General, sobre funcionamiento de Corporaciones Locales 
en ca sos de perdida del cargo de Concejal, entiende que "la resoluci6n del Pleno Corpora-
tivo consiste en la adopci6n de un simple acuerdo de quedar enterado y de petici6n a la 
Junta Electoral de Zona del nombre del siguiente candidato en la Iista que corresponda", 
la cual, por 10 dicho anteriormente, no se estima acertada, porque no pı1ede negarse al 
Ayuntamiento la facultad de examinar si la documentaci6n remitida integra 0 no el su-
puesto de hecho del citado articulo 11.7, si se ha acreditado que la baja ha sido 0 no acor-
dada por el partido que dice remitirla, de determinar si el Concejal dado de baja en aquel 
figuraba 0 no en su candidatura y cualesquiera otras cuestiones que se susciten; aunque, 
sin embargo, ha de hacerse constar que esta ultima resoluci6n exige en todo caso "la adop-
ci6n de un acuerdo", que, ha de reiterarse, no existi6 en la sesi6n de 5 de noviembre de 
1981, Y que s610 en hip6tesis se ha admitido; y la tesis que se mantiene es la sostenida por 
ei Tribunal Supremo en sentencia de 2 de marzo de 1982, que ensefia que "por ser la Cor-
poraci6n quien legalmente ha de acordar el cese -por cualquier causa y fuera del ambito 
temporal de un proceso electoral- de uno de sus miembros, viene investida de.los poderes 
o facu1tades precisos para determinar la existencia 0 validez de la causa que predetermine 
el cese, no siendo correcta en Derecho la tesis -por 10 que se refiere a la causa de baja 
aqui contemplada- de que la Administraci6n es un instrumento mecanico de ejecuci6n 
a traves de la 'f6rmula simplista de darse por enterada de la comunicaci6n y de oficiar a 
la Junta e1ectoral competente para que facilite las credenciales a los sustitutos; frente a 
tal razonar debe proclamarse la pleniıud de atribuciones con todas las competencias razo-
nables y deducibles de una tal afirmaci6n, en relaci6n con los principios 0 criterios legales 
que informan la autonomia y competencia municipal, el regimen juridico de los actos y 
resoluciones administrativos (articulos 140 de la Constituci6n, artlculo 5 del Real-Decreto 
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561179, artlculo 11.7 de la Ley de 17 de julio de 1978, articulos 43 y concordantes de la 
Ley de Procedimiento Administrativo) y la inexcusable obligaci6n del respeto al principio 
de legalidad y subsiguiente rechazo 0 interdicci6n de la arbitrariedad"; por 10 que "ante 
la comunicaci6n de un partido pol!tico a una Corporaci6n local dando cuenta de la perdi-
da de la condici6n de miembro del mismo de una persona que ostenta un cargo electivo 
municipal, el 6rgano plenario competente no es un mero 6rgano ejecutor, ya que el Ayun-
tamiento 0 Corporaci6n local es precisamente quien ha de acordar -con plenitud de atri-
buci6n y responsabilidad- el cese de sus miembros, y en este sentido y a tal efecto ha de 
valorar 0 calificar el tftulo 0 acto predeterminante del cese del Concejal 0 vocal de la Cor-
poraci6n en ejercicio, pero sin inmiscuirse en la competencia 0 en el control de la legalidad 
del acto 0 acuerdo de un partido politico sobre la baja 0 expulsi6n del concejal-afiliado 
(tema ajeno al derecho administrativo en sentido propio y de posible residencia ante la ju-
risdicci6n ordinaria); sin embargo, si esta obligado a calificar 0 examinar si se dan los 
requisitos-presupuestos esenciales (formalidades extrinsecas) que aparentemente legitiman 
la decisi6n interesada, pues al menos deben quedar acreditados que la decisi6n de expul-
si6n 0 baja del partido fue adoptada por el 6rgano competente, a traves del procedimiento 
establecido y mediante decisi6n motivada, no bastando una mera comunicaci6n, ya que 
de ser asi la Corporaci6n, al acordar el cese, carece de datos suficientes para incorporarlo 
a su acto, que, como se ha dicho, no es de me.ra ejecuci6n sino, al contrario, un acto prin-
cipal y definitivo y que al afectar a los derechos de una persona ha de ser motivado". 
CONSIDERANDO: Que la sesi6n extraordinaria celebrada por el Ayuntamiento Ple-
'no el dia 6 de noviembre de 1981 tenfa como unico punto del Orden del Dfa la "Aproba-
ci6n por el Pleno, si procede, de la iniciaci6n, tal como acord6 el Consell General Interin-
sular,. del proceso auton6mico para las Islas Baleares, de acuerdo con el artlculo 143 de 
la Constituci6n"; haciendose constar en el acta de la misma que "no asiste Don M. M. 
B., ya que fue sacado de la Casa Consistorial antes de abrirse la sesi6n, por considerar 
el Sr. Alcalde que como ha sido expulsado de su partido (PSOE), ya no ostenta la condi-
ci6n de Concejal"; y teniendo en cuenta 10 anteriormente expuesto en cuanto a que el refe-
rido Sr. M. no habia perdido su condici6n de Concejal, resulta evidente la nulidad de! acuerdo 
adoptado -aprobaci6n de la iniciaci6n de! proceso auton6mico- a! haber!e privado de 
su derecho a asistir al acto e incurrirse, por tanto, en la causa de nulidad prevista en eJ 
apartado c) del artlculo 47 de la Ley de Procedimiento Administrativo, subsicıiariamente 
aplicable en e! ambito de la Administraci6n Local, 0 sea, el haberse prescindidode las. nor-
mas que contienen las reglas esenciales para la formaci6n de la voluntad de los6rganos 
colegiados, en este caso un defecto de composici6n que 10 desfigura realmente, haciendo 
imposible que la integraci6n de la voluntad de la Corporaci6n pueda considerarse como 
voluntad distinta e independiente de la de sus miembros. 
CONSIDERANDO: Que, en consecuencia, procede dedarar la inadmisibilidad del re-
curso contencioso-administrativo respecto a los inexistentes acuerdos adoptados los dias 
22 de octubre y 5 de noviembre de 1981 y la nulidad del que se produjo en la sesi6n de 
6 de noviembre del mismo afio; sin que se observe la existencia de los motivos que, segun 
el articulo 131 de la Ley Jurisdiccional, determinan una expresa imposici6n decostas. 
F ALLAMOS: Que en el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procu-
rador Don J. L. N. R., en nombre de DON A. C. P., DON M. M. B., DON J. C. P. 
Y DON J. C. T. contra los acuerdos adoptados por el Pleno del Ayuntamiento de San 
Antonio Abad (Isla de Ibiza), provincia de Baleares, los dias 22 de octubre de 1981 y 5 
y 6 de noviembre del mismo afio, sobre adhesi6n al inicio de! proceso auton6mico, debe-
mos declarar y declaramos: 1°) La inadmisibilidad del recurso respecto a los inexistentes 
acuerdos adoptados los citados dias de 22 de octubre y 5 de noviembre de 1981; y 2°) La 
nulidad, por no ajustarse a Derecho, de! acuerdo adoptado en la sesi6n de 6 de noviembre 
del mismo afio, por e! que se aprob6 la iniciaci6n de! proceso auton6mico para las Islas 
Baleares; sin hacer expresa imposici6n de costas. 
(Ponente: Angel Reigosa Reigosa) 
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132. FUNCIONARIOS. Veterinario Director del Matadero Muni-
cipal de Palma. Legitimaci6n del Ayuntamiento por tener interes direc-
to. DISCRECIONALIDAD ADMINISTRATIV A. No se aprecia desvia-
ci6n de poder. SentenCia de 20 de diciembre de 1982. 
CONSIDERANDO: Que el presente recurso contencioso-administrativo tiene por objeto 
la impugnaci6n formulada por la representaci6n de Don L. M. P. P. contra la resoluci6n 
del Secretario de Estado para la Sanidad de 29 de J unio de 1981, que desestima el recurso 
de alzada interpuesto contra la de la Direcci6n General de Salud Publica de 18 de Junio 
de 1980, por la que se deja sin 'efecto el nombramiento del recurrente como Veterinario 
Director del Matadero Municipal; impugnaci6n realizada igualmente por el Ayuntamiento 
de PaIma de MaIlorca, si bien contra la desestimaci6n presunta de dicho recurso de alza-
da, mas tarde expresa, como queda indicado. 
CONSIDERANDO: Que, por obvias razones de caracter procesal, procede estudiar 
en primer lugar la alegada excepci6n de falta de legitimaci6n activa, al amparo del articulo 
82 b), en relaci6n con el 28, de la Ley de esta Jurisdicci6n, con base en la carencia por 
parte del Ayuntamiento de "inten!s directo", para demandar la decJaraci6n de no ser con-
forme a Derecho, y, en su caso, la· anulaci6n del acto impugnado, como exige el apartado 
1 a) del precepto, ultimamente citado; pero en la interpretaci6n de este la jurisprudencia 
ha realizado una delicada labor, porque dando un amplio sentido a la frase "interes direc-
to", consigue acercarse al ideal expresado en el Preambulo de aqueIJa Ley de conceder 
eficaz garantia a todas las situaciones juridicas y alcanzar el logro de la Justicia, huyendo 
de formulismos rituarios, bastando que la resoluci6n que se postula sea capaz de proveer 
la decJaraci6n judicial de una situaci6n juridica que favorezca de algun modo al recJaman-
te, aunque carezca del apoyo de un precepto legal concreto y decJarativo de un derecho 
propio (sentencia de 3 de Junio de 1961 y 30 de Septiembre de 1967 y 9 de Octubre de 
1967), pues el derecho a demandar no depende de la naturaleza econ6mica 0 de cualquier 
otra indole del interes, ya que la Ley no distingue la cJase de este por su naturaleza, exi-
giendo unicamente la conexi6n directa con el acuerdo administrativo que se impugna (sen-
tencia de 3 de marzo de 1967); y asi, en materia de funcionarios, la sentencia de 4 de Junio 
de 1963 expresa que no puede ponerse en du da eJ legitimo interes de una Corporaci6n Mu-
nicipal en ser asistida de Secretario probo y leal y de impugnar la resoluci6n de un 6rgano 
de la Administraci6n Central que, al no valorar debidamente la gravedad de los actos co-
metidos por el Secretario de dicha corporaci6n, le fuerza e impone la continuaci6n en sus 
funciones; 10 que aplicado al caso de autos implica que el Ayuntamiento tiene interes en 
que se mantenga en el cargo -supuesto de hecho contrario al de la anterior cita J urispru-
dencial, pero identico en cuanto al concepto de interes directo- a la persona que propuso 
a la Jefatura de Sanidad y que esta nombr6 en virtud de resoluci6n de 24 de Diciembre 
de 1977 para ejercer el mismo y que, por eIJo, consideraba mas apta; por 10 que, debe re-
chazarse la expresada excepci6n. 
CONSIDERANDO: Que las sentencias del Tribunal Supremo de 21 de Diciembre de 
1972 y 4 de Diciembre de 1974 establecen que el articulo 63.2 de la Ley de Funcionarios 
Civiles del Estado de 7 de Febrero de 1964, la cual, segun su articulo 2.3, tiene caracter 
supletorio respecto a todas las disposiciones legales y reglamentarias relativas a los demas 
funcionarios, cualquiera que sea ladase de estos y la Entidad administrativa a la que pres-
ten sus servicios, no concede la inamovilidad en el puesto de trabajo, sino tan s610 en la 
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residencia, y siempre que el servicio 10 consienta, pues el derecho al cargo no implica la 
adscripci6n a un puesto de trabajo determinado, como resulta de todos los preceptos de 
la Ley citada, especialqıeıı.te del articulo 55; que dispone que se haga por el Subsecretario 
o el Jefe de los Servicios provinciales correspondientes, el58 al ordenar que las convocato-
rias no tendran que determinar necesariamente el puesto de trabajo, yel articulo 5 del De-
creto 1.106/66, de 28 de Abril, que abunda en tal regulacj6n y establece en el 4 que los 
funcionarios nombrados para puestos de trabajo de libre designaci6n podran ser removi-
dos libremente por la Autoridad que les design6. 
CONSIDERANDO: Que, en 10 que respecta a los Veterinarios Titulares, que inte-
gran, de acuerdo con 10 dispuesto en el Decreto de 13 de Agosto de 1971, un Cuerpo Espe-
cial de Funcionarios Tecnicos del Estado al servicio de la Sanidad Local, tienen, entre otras, 
segun el artlculo 50.2.1' del Decreto de 27 de Noviembre de 1953, la funci6n de dirigir 
el Matadero Municipal y efectuar en ellos servicios sanitarios, siendo de destacar que cuando 
en un mismo Municipio existan \arias plazas de cualesquiera de los Cuerpos Generales, 
todas seran de la misma categoria administrativa y tendran igual retribuci6n minima ini-
cial (artlculo 76 de la disposici6n anteriormente citada), es decir, que la direcci6n del Ma-
tadero no constituye una categorla administrativa, sino un puesto funcional, 10 que igual-
mente se deduce del articulo 118 del Reglamento de Mataderos de 26 de Noviembre de 
1976, que expresa que "ios Servicios Veterinarios Oficiales de los establecimientos regula-
dos por la presente disposici6n seran desempef'lados por Veterinarios del Cuerpo de Titu-
lares ... Uno de ellos desempef'lara ci cargo de Director Tecnico Sanitario", sin que para 
el nombramiento se exija concurso, oposici6n u otra forma de selecci6n, ni se tenga en 
absoluto en cuenta circunstancias dı: meritos 0 antigüedad, nombramiento que el articulo 
siguiente refiere solamente al numero de Veterinarios Oficiales que se asignen a cada Ma-
tadero y que corresponde a las Direcciones Generales de Sanidad y de la Producci6n Agra-
ria y, ademas, ala Direcci6n General de Administraci6n Local cuando se trate de Matade-
ros propiedad de Ayuntamientos en n!gimen de excepci6n; por 10 que cabe concluir que 
el Director, como cargo de confianza, es elegido libre y discrecionalmente por la Adminis-
traci6n General del Estado, sin clase alguna de condicionamientos legales, salvo el de que 
el puesto recaiga en un Veterinario perteneciente al Cuerpo de Titulares,y, como 16gica 
consecuencia, que su cese cae igualmente en el campo de 10 discrecional, excluido, por tan-
to, del control jurisdiccional. 
CONSIDERANDO: Que las facultades discrecionales de la Administraci6n, miradas 
actualmente como uno de los peligros del Estado de Derecho, son, sin embargo,una exi-
gencia de la potestad de administrar, que no puede ser sometida al s610 imperio de las nor-
mas, como en los casos, y el de autos puede ser ejemplo, en que la confianza es decisiva 
para el ejercicio de ciertos cargos, con entrada en juego de la plena Iibertad para el nom-
bramiento y el cese; porque en este supuesto, ni acudiendo a la tecnica correctora de los 
llamados conceptos juridicos indeterminados -configurados como un supuesto concreto 
de tal forma que solamente se da una soluci6n justa unica en la apIicaci6n del concepto 
a la circunstancia de hecho, a diferencia de los poderes discrecionales, caracterizados por 
la pluralidad de soluciones justas posibles entre las que libremente puede escoger la Admi-
nistraci6n segun su propia iniciativa, por no estar comprendida en la norma la soluci6n 
concreta- puede someterse el acto al control judicial ante la carencia de estos en la nor-
ma, que no utiliza conceptos de experienciao de valor, sino, como se ha expuesto, s610 
exige pertenecer a un Cuerpo determinado, sin mas, 10 que impide cualquier tipo de valo-
raci6n sobre el elegido y los no designados, ya que resultan indiferentes las condiciones 
personales y profesionales de todos ellos; control, por 10 tanto, igualmente imposible en 
el caso de cese, que no depende de la actividad del nombramiento y si, unicamente, de 
la apreciaci6n subjetiva de la Administraci6n. 
CONSIDERANDO: Que, aparte de que la desviaci6n de poder no se compagina con 
la actividad discrecional, dada la posibiIidad legal de hacer 10 que realmente se hizo, como 
expone el Abogado del Estado, es obvio que, de acuerdo con la sentenda del TribunaI Su-
premo de 18 de maya de 1979, la desviaci6n de poder s610 podra ser de apIicaci6n cuando 
no apareciera como motivo de enjuiciamiento preferente al quebrantamiento Juridico, ya 
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que si aquellos preceptos se infrigen, el remedio primordial utilizable es el recurso jurisdic-
cional para que el Tribuna1 correspondiente corrija la violaci6n legal 0 el agravio inferido, 
yes cJaro que no puede, por tanto, aplicarse tal tesis desde el momento en que el recurren-
te la basa en pretendidas infracciones legales, concretamente, las relativas al procedimien-
to pertinente para las decJaraciones de lesividad; ademas su apreciaci6n obliga a una extre-
ma prudencia al estimar el acto dictado, ya que por el caracter intimo y espiritual de la 
desviaci6n de poder no es siempre faci1la prueba, y ha de deducirse de actos comprobados 
de los que pueda desprenderse la intencionalidad torcida 0 desviada hasta formar una con-
vicci6n indubitada en el Juzgador (sentencia de 3 I de Enero de 1.968), que en este caso 
no se ha formado al basarse en que el cese fue motivado por defender el recurrente la pos-
tura de 10sServicios Municipales contra la Administraci6n Central al surgir dişcrepancia 
de criterios sobre la aplicaci6n del Reglamento Sanitario de Mataderos, por 10 que la Ad-
ministraci6n, en lugar de acudir a los Reglamentos disciplinarios, "ıinica via legal", de-
cret6 la anulaci6n del acto de nombramiento, 10 que constituye una escasa apoyatura para 
estimar la desviaci6n, maxime teniendö en cuenta que en virtud del principio de legalidad 
de los actos administrativos, como presunci6n juris tantum de que la Administraci6n ac-
tıia de buena fe y con arreglo a Derecho, no pueden oponerse meras conjeturas 0 sospe-
chas, sino que hay que acreditar con seguridad el apartamiento del 6rgano del cauce juri-
dico, etico y moral que esta obligado a seguir, y evitando el facil error de desorbitar su 
extensi6n hasta confundirla con la concurrencia de cualquier infracci6n sustancia1 del Or-
denamiento Juridico observable, mediante la gratuita invocaci6n teleol6gica del prop6sito 
consagrado en la norma (sentencias de 9 de Noviembre de 1964 y 6 de Noviembre de ı 973); 
pero aunque se entendiera, como otra f6rmula de control judicial de la discrecionalidad, 
que al no ser los poderes administrativos abstractos, utilizables para cualquier finalidad, 
sino funcionales, otorgados por las normas en vista de un fin especifico: la promoci6n del 
interes pıiblico, no seria posible en el caso que se contemple estimar que dados los innega-
bles meritos del recurrente satisfacen aquella mejor que si fuera designado otro de los Ve-
terinarios Titulares; en primer lugar, porque no hay constancia de los merecimientos de 
los demas funcionarios, y, en segundo termino, porque no hay relaci6n -y la vida pol!tica 
diaria proporciona abundantes ejemplos en este sentido- entre condiciones profesionales 
y culturales y dotes de direcci6n 0 mando, por 10 que la apreciaci6n de estas por el Tribu-
nal supondrfa sustituir el criterio de la Administraci6n por su propio y subjetivo criterio. 
CONSIDERANDO: Que en estos supuestos de discrecionalidad carece de importan-
cia el que por la Administraci6n, desde luego invocando aquella como base de las resolu-
ciones -dice: "fue nombrado discrecionalmente", "fue tomada discrecionalmente ... to-
lerandose en tanto no fuera cubierta la plaza ..... , "el cargo se ostentara mediante procedi-
miento reglado"-, se ai\ada -en la dictada por la Direcci6n General, no en la de la Se-
cretaria de Estado- que se infringi6 e! articulo 1 19 del citado Decreto de 26 de Noviembre 
de 1976 en cuanto regula los nombramientos, 10 que en manera alguna deovirtıia el fonda 
de! problema, es decir,la discrecionaJidad de la designaci6n y, por ende, de la destituci6n. 
CONSIDERANDO: Que, en consecuencia, procede la desestimaci6n de los recursos; 
sin que se observe la existencia de los motivos que, de acuerdo con 10 previsto en el artıculo 
131 de la Ley Jurisdiccional, determinan una expresa condena en costas. 
F ALLAMOS: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto 
por el Procurador D. M. S. R., en nombre de Don L. M. P. P., contra la resoluci6n del 
Secretario de Estado para la Sanidad de 29 de Junio de 1981, que desestima el recurso de 
alzada formulado contra la de la Direcci6n General de Salud Pıiblica de 18 de Junio de 
1980 por la que se deja sin efecto el nombramiento del recurrente como Veterinario Direc-
tor del Matadero Municipal de Palma, y el interpuesto por el Ayuntamiento de esta ciu-
dad, representado por el tambien Procurador D. A. N. Y de M., contra la desestimaci6n 
presunta del recurso de alzada formulado contra la misma resoluci6n de 18 de junio de 
1980, debemos decJarar y decJaramos que tales resoluciones impugnadas se ajustan a De-
recho; sin hacer expresa imposici6nde costas. 
(Ponente: Angel Reigosa Reigosa) 
C. INDICE ANALlTICO 
Actividad industrial 
Traspaso, 112 
Adhesi6n al proceso auton6mico, 
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Arbitrio de plus valia, 95 
Audiencia del interesado, 83, 85, 
114 
Autonomia municipal, 121 
Bienes 
Catalogaci6n de un bien como 
monumento hist6rico-
artistico, 82 
Demaniales, 92 
Condici6n de solar, 122 
Contribuci6n Territorial Urbana, 
97, 99, 115, 128 
Cuesti6n de constitucionalidad, 
88 
Defecto en la indicaci6n de los re-
cursos procedentes, 82 
Dictamenes tecnicos, 106 
Discrecionalidad administrativa, 
132, 133 
Entidades urbanisticas colabora-
doras, 129 
Expropiaci6n forzosa, 84, 92, 
102, 103, 123 
Funcionarios 
Cuerpo municipal de bombe-
ros, 108 
En general, 87, 137 
163 
Indice de proporcionalidad, 
136 
Profesores de E.G.B., 130 
Relaci6n reglamentaria, 98 
Retenci6n de haberes por huel-
gas, 98, 100, 110, 117, 118, 
124, 131, 135 
Veterinarios, 132 
Igualdad, 87 
Inadmisibilidad del recurso 
No procede, 77, 82, 87 
Procede, 101, 105· 
Informes, 106, 120 
Juicio positivo sobre la constitu-
cionalidad, 87 
Ley de Protecci6n Jurisdiccional 
de los Derechos fundamentales de 
la Persona, 77, 94 
Libertad de residencia, 94 
Licencia de obras 
Caracter reg1ado, 82, 93 
Caracteristicas, 79 
Denegaci6n, 122 
Proyecto tecnico con visado 
colegial denegado, 85 
Proyecto de obras ordinarias, 
116 
Subrogaci6n en su otorga-
miento, 90 
Suspensi6n, 90 
Notificaciones, 83 
164 
Ordenes de ejecuei6n, 101, 107, 
111,113,114 
Permiso de resideneia y trabajo 
de extranjeros, 77 
Plan Pareial 
Aprobaei6n provisi9nal, 119 
Tramitaei6n, 81 
Potestad reglamentaria 
Del gobierno, 88 
Protecei6n de la legalidad urba-
nıstica 
Demoliei6n, 78, 111, 113 
Suspensi6n de obras, 78, 85, 
134 
Recepei6n definitiva de urbaniza-
ei6n, 126 
Recurso Conteneioso-Adminis-
trativo 
Plazo para interponerlo, 83 
Registro munieipal de solares, 106 
Responsabilidad patrimonial de la 
Administraei6n 
Administraei6n Local, 80 
Funeionamiento servicio pu-
blico, 83 
Plazo de un afio, 80 
Retraso de la Administraei6n, 
119 
Revisi6n de tarifas, 86 
Saneiones administrativas, 88, 91, 
96, 125, 127, 133 
Servidumbre de paso de corrien-
te electrica, 123 
Sileneio negativo, 83, 126 
Suelo no urbanizable 
Segregaei6n, 104 
Suspensi6n de acuerdos de las 
Corporaeiones Locales, 109 
Tasa de equivaleneia 
Sujeto pasivo, 89 
II. SALA DE LO CIVIL (1) 
A. INDICE CRONOLOGICO 
168. Arrendamiento de obra. Precio cierto: 10 es el determinado peri-
cialmente en el proceso. Falta legitimaci6n activa: inexistencia. Sen-
teneia de 10 de Septiembre de 1982. 
169. Contrato de Seguro. Robo de bienes no amparados por la p6liza: 
interpretaci6n de la misma. Desestimaci6n de la demanda. Sente~­
eia de 10 de Septiembre de 1982. 
170. Comunidad de Bienes: inexistencia por haber procedido los causan-
tes de los litigantes a la divisi6n en documento privado. Valor de 
los mismos frente a terceros. Su fecha, justificaci6n de su certeza 
a traves del conjunto de las pruebas. Senteneia de 14 de Septiembre 
de 1982. 
171. Separaci6n matrimoniaI. Cankter retroactivo dela Ley 30/81, de 
7 de Julio. Alcoholismo: constituye causa de separaci6n aunque el 
afectado no sea peligroso. Senteneia de 14 de Septiembre de 1982*. 
172. Separaci6n matrimoniaI. Infidelidad >conyugal y separaci6n de he-
cho que hace imposible tal causa legal de separaci6n. Sentencia de 
16 de Septiembre de 1982. 
173. Reclamaci6n de cantidad: acci6n ordinaria y no cambiaria. Senteneia 
de 17 de Septiembre de 1982. 
174. Falta de legitimaci6n activa: improsperabilidad de esta excepci6n 
cuando quien la opone tiene reconocida la personalidad de coliti-
gante: implica reconocimiento La admisi6n de mutuos suministros 
y pagos. Acci6n declarativa cambiaria: prescripci6n: en el supues-
(1) La presentaci6n y se!ecci6n de esta secci6iı han si do realizadas por el Letrado de! 
Ilustre Co!egio de Abogados de Ba!eares, J. Ferrer Marce!, con !a co!aboraci6n de !os Profs. 
C. Gutierrez Gonza!ez e 1. Tapia Fernandez, de! Departamento de Derecho Procesal. 
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to de estas acciones no juega el termino del art. 950 del C. de Co. 
Aportaci6n de documentos: canicter absoluto del art. 506 de la LEC. 
(Ver, en sentido contrario, la S. 147/82). Senteneia de 17 de Sep-
tiembre de 1982*. 
175. Sociedad civil irregular. Disoluci6n de la misma: reginien juridico 
aplicable (el de la comunidad de bienes). Finalidad y a1cance de)a 
disoluci6n: no la constituye el reparto de parte del haber sociaL. Ren-
dici6n de cuentas. Senteneia de 20 de Septiembre de 1982*. 
176. Honorarios de letrado. Prescripci6n: inexistencia. Iguala por ase-
soramiento de entidad. Trabajos de canicter extraordinario en be-
neficio de aquella, unos, y del demandado, otros, reclamados a es-
te ultimo en su totalidad. Estimaci6n parcial de la demanda. Sen-
teneia de 21 de Septiembre de 1982*. 
177. Responsabilidad por construcci6n defectuosa. Imposible imputaci6n 
concreta de los vicios denunciados: condena solidaria. Fundamen-
to de la responsabilidad del promotor. Concepto de ruina. Senten-
eia de 21 de Septiembre de 1982*. 
178. Ejecutivo cambiario. Acci6n ejercitada por el endosatario contra 
el aceptante. Oposici6n bas ada en no ser exigible la cantidad por 
mora del librador en el cumplimiento del contrato subyacente. De-
sestimaci6n del motivo de nulidad. Senteneia de 22 de Septiembre 
de 1982*. 
179. Arquitectos. Natu[al~zajuridiccf de las relaciones Arquitecto-cliente. 
Hoja deencargo: no es expresi6n de un contrato ni supone su naci-
miento, pues se trata de una obligaci6n administrativo-colegial a 
cargo del tecnico. Senteneia de 24 de Septiembre de 1982. 
180. Operaciones particionales. Impugnaci6n de los valores asignados 
por el Contador-partidor dirimente. Fijaci6n previa por los intere-
sados de los derechos legitimarios y pago de estos por la impugnan-
te, con renuncia a futuras reclamaciones: el convenio es vinculan-
te. Senteneia de 24 de Septiembre de 1982. 
181. Ejecutivo cambiario. Inexigibilidad de la deuda por no haberse otor-
gado escritura publica de determinado solar: desestimaci6n del mo-
tivo de nulidad por nacer la letra ejecutada y la indicada obligaci6n 
de convenciones distintas. Senteneia de 28 de Septiembre de 1982*. 
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182. Resoluci6n de contrato por incumplimiento. Venta de inmuebles e 
impago del precio: no obsta a la resoluci6n ni la titulaci6n poste-
rior de la finca a favor del vendedor, ni el que no aparezca como 
titular registral, ni la falta de otorgamiento de escritura de obra nue-
va. Sentencia de 28 de Septiembre de 1982*. 
183. Indemnizaci6n de daiios y perjuicios. Desplome de un edificio co-
mo consecuencia de obras en solar vecino: es aplicable el art. 1902 
y no el1909 del C.c. Culpa extracontractual y solidaria: doctrina 
del T.S. y desestimaci6n de la excepci6n de falta de litis consorcio 
pasivo necesario. Prescripci6n: inexistencia. La culpa extracontrac-
tual en la reciente doctrina del T.S. Desestimaci6n de la demanda. 
Sentencia de 30 de Septiembre de 1982*. 
184. Accion reivindicatoria. Desestimaci6n de la demanda por no corres-
ponder el dominio de 10 reivindicado al actor. Sentencia de 30 de 
Septiembre de 1982. 
185. Terceria de dominio. Documento privado protocolizado antes del 
embargo por la Hacienda Pıiblica: es tftulo suficiente. Alegada si-
mulaci6n de tal documento y presupuestos en que se apoya. Esti-
maci6n de la terceria. Sentencia de 2 de Octubre de 1982*. 
186. Congruencia. Concepto, fundamento y manifestaciones de la mis-
ma. Es incongruente una sentencia que estima culpa contractual 
cuando se ha accionado por extracontractua1. Doctrina del T.S. Pres-
cripci6n: inicio del c6mputo en supuesto de lesiones: doctrina del 
T.S.: interrupci6n por conciliaci6n. Documentos no esenciafes: pre-
sentaci6n. Sentencia de 4 de Octubre de 1982*. 
187. Arrendamientos urbanos. Resoluci6n por cierre. Calificaci6n del 
contrato: es local y no almacen. Sentencia de 4 de Octubre de 1982. 
188. Ejecutivo cambiario. Nulidad del juicio por iliquidez. Contrato de 
obra parcialmente cumplido por el ejecutante: amilisis de la prueba 
y estimaci6n de la oposici6n. Sentencia de 6 de Octubre de 1982*. 
189. Domicilio. A efectos personales de emplazamiento. Sentencia de 6 
de Octubre de 1982. 
190. Compraventa mercantil. Interpretaci6n de! contrato:es compraventa 
y no dep6sito. Compensaci6n parcial. Sentencia de 7 de Octubre 
de 1982. 
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191. Reclamacion de cantidad. Relaciones mercantiles: importancia de 
la buena fe: doctrina del T .S. Prueba: testigos dependientes de! ac-
tor: eficacia probatoria. Sentencia de 7 de Octubre de 1982. 
192. Ejecutivo cambiario. Legitimaci6n activa: requisitos. Legitimaci6n 
pasiva: la tiene el aceptante que alega haber suscrito la cambial en 
nombre de un tercero cuyas circunstancias no constan en la letra. 
Sentencia de 7 de Octubre de 1982. 
193. Testamento. Nulidad por falta de capacidad mental de la testado-
ra: presunci6n de capacidad: doctrina del T.S. Artereosclerosis se-
nil:examen y valoraci6n de las pruebas: validez del testamento. Nu-
lidad por vicios del consentimiento: carga de la prueba que debe 
desvirtuar la presunci6n de que se contrat6 libremente. Cosa juz-
gada: requisitos: inexistencia. Donaci6n: nulidad por vicios del con-
sentimiento: caducidad de la acci6n. Y por inoficiosidad: no gene-
ra la nulidad sino la reducci6n. Derecho balear: aplicaci6n subsi-
diaria del comun. Sentencia de 7 de Octubre de 1982*. 
194. Concurso de acreedores. Incidente sobre improcedencia del proce-
dimiento y subsiguiente declaraci6n de quiebra. Planteamiento del 
mismo con anterioridad a los momentos a que se refiere el art. 1171 
de la LEC: no implica caducidad pues, dice ası la Sentencia, la mis-
ma se refiere "al planteamiento de la oposici6n una vez hayan trans-
currido los tres dias siguientes a las citaciones dichas". Actos pro-
pios. No constituye conducta vinculante la actuaci6n del actor inci-
dental en la posterior junta para nombramiento de Sindicos. Con-
dici6n de comerciante del quebrado: improcedencia del juicio de coİı­
curso. Declaraci6n teniendo por instada la quiebra al efecto de que 
el concursado (quebrado ya) tenga oportunidad de hacer oposici6n. 
Sentencia de 11 de Octubre de 1982*. 
195. Ejecutivo cambiario. Fa1ta de provisi6n de fondos oponible como 
excepci6n 0 motivo de nulidad pero s610 cuando el ejecutante sea 
verdadero tercero sin intervenci6n en el subyacente. Alegaci6n de 
contrato irregularmente cumplido: improcedencia de la excepci6n: 
doctrina del T.S. Sentencia de 13 de Octubre de 1982*. 
196. Recurso de apelaci6n. Cuestiones nuevas: desestimaci6n del recur-
so. Temeridad. Sentencia de 13 de Octubre de 1982. 
197. Acci6n reivindicatoria. Fa1ta de titulo ocupacional de una vivien-
da: estimaci6n de la demanda y reintegraci6n posesoria a los acto-
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res. Sentencia de 13 de Octubre de 1982. 
198. Reclamaci6n de cantidad. Relaciones mercantiles que, se infieren de 
la remesa de mercancias al demandado y de su aceptaci6n por este. 
Sentencia de 13 de Octubre de 1982*. 
199. Incompetencia dejurisdicci6n. No la supone la clausula preliminar 
de arbitraje prevista en el contrato "por no haberse formalizado 
voluntariamente". Fianza en contrato de arrendamiento urbano cu-
ya devoluci6n se interesa en reconvenci6n: procede la compensa-
ci6n hasta la cantidad concurrente demandada por el actor princi-
pal. Sentencia de 14 de Octubre de 1982*. 
200. Dafios y perjuicios. Por culpa extracontractual en accidente de tni-
fico. Prescripci6n de la acci6n: se inicia a partir del auto por el que 
se fija la cantidad maxima reclamable y se interrumpe con la de-
manda, aı.in no acompanada de conciliaci6n. Sentencia de 15 de Oc-
tubre de 1982. 
201. Reclamaci6n de cantidad. Importe de beneficios producidos por una 
sociedad irregular disuelta. Sentencia de 15 de Octubre de 1982. 
202. Prueba. Su apreciaci6n. Senteneia de 18 de Ocubre de 1982. 
203. Contrato irregularmente cumplido 0 "exceptio non rite adimpleti 
contractus". No es alegable cuando 10 mal hecho tiene escasa enti-
dad, segı.in el T.S. Dictamen pericial que indica tal escasa entidad. 
Estimaci6n, no obstante, de la "exceptio" y reducci6n del precio 
en casi un cincuenta por ciento. Senteneia de 19 de Octubre de 1982. 
204. Separaci6n matrimoniaI. Pensi6n. Analisis de la prueba. Senteneia 
de 19 de Octubre de 1982. 
205. Contrato irregularmente cumplido 0 "exceptio non rite adimpleti 
contractus". Obras de reparaci6n que exceden de la cantidad recla-
mada; reducci6n del precio en un treinta y tres por ciento. Senten-
eia de 20 de Octubre de 1982 *. 
206. Terceria de dominio. Compra en escrİtura pı.iblica anterior al em-
bargo. Identificaci6n de los bienes: no obsta a ella diferencias de 
detalle en la descripci6n. Sentencia de 21 de Octubre de 1982. 
207. Arrendamientos urbanos. Resoluci6n por cesi6n 0 traspaso: 10 im-
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plica la continuaci6n del negocio por una hermana de la arrendata-
ria incapacitada para el trabajo por invalidez absoluta. Sentencia 
de 21 de Octubre de 1982*. 
208. Divorcio. Pensi6n: circunstancias y presupuestos a tener en cuenta 
para su cuantificaci6n. Convenio previo entre los c6nyuges: persis-
tencia en 10 esencİal de las mismas condiciones y sİtuaci6n personal 
de los interesados. Tal convenio, celebrado en 1973, tiene "fuerza 
de ley" . Mantenimiento de la pensi6n entonces pactada. Sentencia 
de 26 de Octubre de 1982*. 
209. Partici6n de herencia. Divisi6n particular llevada a cabo por los he-
rederos y posterior posesi6n de los bienes adjudicados a cada uno 
de ellos por tiempo superior a treinta anos, a titulo de dueno, quie-
ta y pacificamente. La sentencia, si bien establece que cada uno de 
los herederos devino propietario de la finca que le fue adjudicada, 
confirma la apelada que ordena la practica de las correspondientes 
operaciones particionales respecto de una de las fincas objeto de 
divisi6n privada y prescripci6n adquisitiva. Sentencia de 26 de Oc-
tubre de 1982*. 
210. Arrendamientos urbanos. Resoluci6n del contrato por: 1) obras in-
consentidas, 2) perdida 0 destrucci6n del objeto arrendado. No im-
plica 10 primero la separaci6n del desconchado de una habitaci6n, 
ni el riego asfaltico de la cubierta. Estimaci6n de la segunda causa 
que no exige la previa declaraci6n de ruina. Doctrina del T.S. Sen-
tencia de 27 de Octubre de 1982*. 
211. Arrendamientos urbanos. Resoluci6n por traspaso. Sentencia de 28 
de Octubre de 1982. 
212. Manifestaciones tacitas de voluntad. Reclamaci6n de cuotaspor aso-
ciaci6n de vecinos. Interpretaci6n de los estatutos. Actuaci6n de los 
demandados como si fueran socios. Procedencia de la demanda pese 
a no haber sido admitidos formalmente como tales los interpela-
dos. Sentencia de 29 de Octubre de 1982. 
213. Rendici6n de cuentas. Sentencia de 30 de Octubre de 1982. 
214. Juicio ejecutivo de trafico. La extensi6n y cobertura viene determi-
nada por la Ley y no por el tftulo. Excepci6n de pluspetici6n: estİ­
maci6n de la misma. Sentencia de 2 de Noviembre de 1982*. 
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215. Dafios y perjuicios. Transporte terrestre. Obligaci6n del conductor 
de realizar la descarga 0 velar se haga correctamente. Doctrina ge-
neral del T.S. sobre la culpa contractual: estimaci6n de la deman-
da. Sentencia de 2 de Noviembre de 1982. 
216. Ejecutivo cambiario. Excepci6n de pago: si es total, s610 puede pro-
barse con la tenencia de la letra; si es parcial, debe acreditarse en 
la misma letra. Inadmisi6n de la excepci6n dada la naturaleza su-
maria del proceso. Excepci6n de compensaci6n: su rechazo al no 
constar que la deuda del actor sea liquida, vencida y exigible. For-
ma de proponer excepciones: en el cuerpo de hechos, no bastando 
hacerlo en fundamentos de derecho y suplico. Nulidad de la obli-
gaci6n: no puede referirse al contrato subyacente. Sentencia de 2 
de Noviembre de 1982*. 
217. Arrendamientos urbanos. Traspaso de local de negocios sin cUln-
plir los requisitos legales. Valoraci6n de la prueba. Sentencia de'2 
de Noviembre de 1982. 
218. Separaci6n matrimonial. Atribuci6n del uso de la vivienda comun: 
principio de mayor necesidad. Auxilio econ6mico: no ha lugar en 
cuanto a la esposa por no estar incluido en el concepto del art. 93 
del C.c. Alimentos y patria potestad. Sentencia de 2 de Noviembre 
de 1982. 
219. Terceria de dominio. Prueba del dominio del tercerista con ante-
rioridad ala traba. Valor de las presunciones: anterior arrendamien-
to del que se infiere la propiedad. Aportaci6n de documentos: mo-
mento procesal: los arts. 504 y ss. de la Lec son de rigurosa obser-
vancia (S. 147/82 quiebra esta doctrina tradicional). Sentencia de 
6 de Noviembre de 1982*. 
220. Arrendamiento de obra. Reclamaci6n de cantidad. Sentencia de 6 
de Noviembre de 1982. 
221. Divorcio. Cese efectivo de la convivencia: no es 6bice a la disolu-
ci6n del vinculo por esta causa la reanudaci6n temporal. Patria po-
testad: supuestos para su privaci6n. Vivienda gananciaL. Sentencia 
de 8 de Noviembre de 1982. 
222. Juicio ejecutivo de trafico. Presunci6n de responsabilidad: extre-
mos que han de ser probados para desvirtuarla. Culpa exclusiva de 
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la victima: no hay atendida la aetuaci6n del eausante (cireulaci6n 
noeturna en via que permitia maniobras de fortuna). Senteneia de 
9 de Noviembre de 1982. 
223. Separacion Matrimonial. Cuantia de la pensi6n: valoraci6n de la 
prueba. Sentencia de 9 de Noviembre de 1982. 
224. Ejecutivo cambiario. Confirmaci6n de la sentencia de remate. Sen-
teneia de 10 de Noviembre de 1982. 
225. Ejecutivo cambiario. Letra librada a eargo de una entidad y demanda 
dirigida eontra la persona fisica aeeptante: desestimaci6n del eorres-
pondiente motivo de oposici6n por aetuar el demandado "eomo ea-
beza visible" (sic. en la sentencia) de la entidad librada. Senteneia 
de 10 de Noviembre de 1982*. 
226. Ejecutivo cambiario. Falta de eonsignaci6n en la letra del domici-
lio del librado: se estima suficiente la indicaci6n de una euenta eo-
rriente sin especifiear la sueursal de la entidad banearia: atenuaci6n 
de! rigor eambiario por tratarse de un requisito establecido a favor 
del librador: razones extraeambiarias que determinan el reehazo de 
la oposici6n: eankter seeundario de este requisito formaL. Pago par-
cial anticipado: falta de prueba. Senteneia de 11 de Noviembre de 
1982*. 
227. Arrendamientos urbanos. Cierre por iransformaei6n del loeal de 
negocio en almaeen: consentimiento tıicito: inexistencia. Diferen-
cias entre consentimiento y eonocimiento: no impliea 10 primero la 
demora en el ejercicio de la aeci6n resolutoria. Senteneia de 11 de 
Noviembre de 1982*. 
228. Arrendamientos urbanos. Resoluci6n por cierre: proeede esta cau-
sa cuando el cierre supone abandono, no euando la falta de apertu-
ra obedeee a reaIizaci6n de obras de adaptaci6n del loeal. Valora-
ei6n de la prueba y desestimaci6n de la demanda. Sentencia de 11 de Noviembre de 1982*. 
229. Ejecutivo cambiario. Falta de eonsignaci6n de las siglas "S.A.", 
eomplementarias del nombre social del tomador ejeeutante. Falta de provisi6n de fondos: inoponibiIidad de esta exeepei6n. Senten-
eia de 12 de Noviembre de 1982*. 
230. Juicio ejecutivo. P6liza de eredito. Intereses: hasta el cierre de la 
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cuenta, deben pagarse los pactados en la p6liza; los posteriores, al 
tipo legaL. Senteneia de 12 de Noviembre de 1982. 
231. Ejecutivo cambiario. Pago: s610 se puede probar mediante la te~ 
nencia del efecto por quien 10 alega. Pago parcial: ha de constar 
en el mismo efecto. Ooctrina de la Sala. Senteneia de 12 de Noviem-
bre de 1982*. 
232. Retracto arrendaticio rustico. Adjudicaci6n de la finca a cambio 
de servir y atender a la adjudicante, anterior a la vigencia de la nue-
va LAR. Oerecho aplicable: retroactividad relativa del vigente. Ca-
nkter personalisimo de las obligaciones asumidas por el adjudica-
tario: improcedencia del retracto. Senteneia de 15 de Noviembre de 
1982*. 
233. Arrendamientos urbanos. Calificaci6n del contrato de arrendamien-
to de local: valoraci6n de la prueba. Arrendamiento de industria: 
notas que 10 configuran y diferencian del de 10caL. Fotocopias: en 
general, son ineficaces a efectos probatorios. Subarriendo. Existencia 
del mismo que se infiere del alta de Lİceiıcia Fiscal del tercero y de 
su condici6n de empresario del ramo. Senteneia de 16 de Noviem-
bre de 1982*. 
234. Juicio ejecutivo de tnifico. Culpa exclusiva de la victima. Peat6n 
akanzado al cruzar un paso de peatones con el semaforo en rojo. 
Oesestimaci6n de la excepci6n. Pluspetici6n: hecho ocurrido antes 
de entrar en vigor el Or. 1653/80, de 4 de Julio y pensi6n asisten-
cial fijada con arreglo al mismo. Estimaci6n de esta excepci6n. Sen-
teneia de 17 de Noviembre de 1982*. 
235. Ejecutivo cambiario. Excepci6n de contrato deficientemente cum-
pİido, opuesta por via de falta de provisi6n de fondos: su inoponi-
bilidad en este tipo de procedimientos. Doctrina de la Sala. Senten-
eia de 18 de Noviembre de 1982. 
236. Arrendamientos urbanos. Resoluci6n del contrato por traspaso: no 
es indiciario del mismo el r6tulo existente en el establecimiento: de-
sestimaci6n de la demanda. Senteneia de 19 de Noviembre de 1982. 
237. Reclamaci6n de cantidad. Importe de prestaciones sanitarias del Ins-
tituto Nacional de la Salud contra la Mutualidad General Deporti-
va. Estudio del art. 97 de la Ley General de la Seguridad SociaL. 
Falta de legitimaci6n activa al no darse los supuestos contempla-
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dos por el precepto. Enriquecimiento injusto: inexistencia. Senten-
eia de 20 de Noviembre de 1982. 
238. Reclamaci6n de cantidad. Importe del precio de unas obras. Ino-
perancia de un documento de la demanda sefialando un saldo infe-
rior al reclamado. Estimaci6n de la demanda. Senteneia de 22 de 
Noviembre de 1982. 
239. Arrendamientos rtİsticos. Resoluci6n del contrato por abandono de 
la explotaci6n y por expiraci6n del plazo contractual y sus pr6rro-
gas. Inconcurrencia de la primera causa. An.Hisis de la prueba. Fi-
nalizaci6n del termino: determinaci6n previa de si el arrendatario 
es cultivador personal y directo, 10 que ha de ser objeto de interpre-
taci6n amplia: se infiere que 10 es del aprovechamiento propiamen-
te agricola al resultar probado que 10 es del ganadero (principal, 
segun el contrato). Improcedencia de esta causa resolutoria. Nor-
mativa aplicable. Sentencia de 22 de Noviembre de 1982*. 
240. Reclamad6n de cantidad. Trabajos de carpinteria defectuosamen-
te realizados. Derecho del comİtente bien a una reparaci6n especi-
fica, si asi se postula, bien a una disminuci6n del precio. Supuestos 
en que cabe la acci6n resolutoria. Senteneia de 24 de Noviembre 
de 1982. 
241. Insalud. Reclamaci6n de gastos de asistencia sanitaria a la Cia. ase-
guradora segun el Convenio de 30 de Oct. 1974. Finalidad de tal 
convenio e intranscendencia de responsabilidad de la asegurada. Na-
turaleza juridica del mismo: contrato normativo: consecuencias y 
alcance. Notificaci6n prevenida en el Protocolo Adicional a destiem-
po y persona distinta de la indicada: principio de la buena fe con-
tractual. Silencio y manifestaci6n tacita de la voluntad. Sentencia 
de 25 de Noviembre de 1982*. 
242. Incongruencia. Inexistencia de declaraciones complementarias del 
fallo. Temeridad procesal manifestada por el uso del recurso de ape-
laci6n en lugar de usar el de aclaraci6n. Senteneia de 27 DE No-
viembre de 1982*. 
243. Arrendamiento de obra. Reclamaci6n de cantidad. Senteneia de 29 
de Noviembre de 1982. 
244. Reclamaci6n de canthJad. Senteneia de Noviembre de 1982. 
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245. Patria potestad. Suspensi6n. Hechos acaecidos antes de la Ley 
11/81, de 13 de Mayo. Legislaci6n aplicable. Principio general de 
irretroactividad. Mayor benignidad del C.c. en su anterior redac-
ci6n. Aplicaci6n de su primitiva normativa. Sentencia de 30 de No-
viembre de 1982. 
246. Acci6n de petici6n de legitima. Su pago en bienes de la herencia 
constituida por una sola finca. El lote que corresponderia a cada 
legitimario seria inferior a la parcela minima permitida por la legis-
laci6n urbanistica. Actuaci6n conjunta de cuatro legitimarias en con-
cepto de demandantes y manifestaci6n de que agrupaban para en 
su dia las porciones correspondientes para formar una sola parce-
la: es suficiente para superar aquel obstaculo urbanistico. La Sen-
tencia entiende que no se trata de agrupar parcelas, sino cuotas ali-
cuotas indivisas de la finca. Sentencia de 1 de Diciembre de 1982. 
247. Costas. Imposici6n. Mala fe. Sentencia de 1 de Diciembre de 1982. 
248. Daiios y perjuicios. Reclamaci6n de cantidad. Sentencia de 2 de Di-
ciembre de 1982. 
249. Contrato de corretaje. Agente de la propiedad inmobiliaria. Recla-
maci6n de la comisi6n a persona no comİtente. Desestimaci6n de 
la demanda: doctrina del T.S. Aranceles colegiales: su inoperancia 
frente a la regulaci6n del contrato por el C.c. Sentencia de 3 de Di-
ciembre de 1982*. 
250. Contratos. Calificaci6n. Es sociedad civil: prueba de presunciones. 
Sentencia de 7 de Diciembre de 1982. 
251. Reclamaci6n de cantidad. Sentencia de 9 de Diciembre de 1982. 
252. Terceria de dominio. Reivindicaci6n de un bien mueble. Identifica-
ci6n: no se alcanza con la mera marca, sino conforme a 10 dispues-
to en el art. 43 de la Ley de Hipoteca Mobiliaria. Valoraci6n de 
la prueba de la que resulta la identificaci6n pese a aquella incom-
pleta descripci6n. Sentencia de 9 de Diciembre de 1982*. 
253. Divorcio. Alimentos y pensi6n İndemnİzatoria. Sentencia de 10 de 
Diciembre de 1982. 
254. Perjuicios 0 molestias. Diferencias. Sentencia de 10 de Diciembre 
de 1982. 
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255. Danos y perjuicios. Contrato de obra. Error de planificaci6n sufri-
do por el Arquitecto cuya subsanaei6n origina retardo en la entre-
ga. Aumento, en el interim, de los costos. Datos y elementos a te-
ner en cuenta: estimaei6n pareial de la demanda. Contratos de obra 
del Estado: legislaei6n. Senteneia de 10 de Dieiembre de 1982*. 
256. Arrendamiento de industria. Bar: facultades contractuales del arren-
datario de cambiar el destino. Cambio a cafeteria. Desestimaci6n 
de la demanda. Senteneia de 13 de Diciembre de 1982. 
257. Arrendamientos urbanos. Resoluci6n por falta de pago. Desahu-
eio anterior enervado por la consignaei6n de las rentas contractua-
les. Cosa juzgada. No se puedebasar la demanda en la inefectivi-
dad de los aumentos previstos en la clausula de estabilizaci6n al no 
haberse solieitado estos en el primer pleito. Senteneia de 13 de Di-
eiembre de 1982. 
258. Responsabilidad extracontractual. Comportamiento correcto del 
asegurado, cortductor de vehiculo a motor, aunque no con una di-
ligencia excepeionalisima -10 que no esta probado ni dejado de 
probar-, 10 cual origina una responsabilidad en la entidad asegu-
radora y en el que estas encuentran su raz6n de ser. Condena en 
costas al apelante por temeridad en la apelaci6n. Senteneia de 13 
de Dieiembre de 1982. 
259. Servidumbre de luces y vistas. Las distaneias a que se refiere el art. 
582 del C.c. unicamente juegan en supuesto de contigüidad de pre-
dios: camino 0 paso que separa los fundos: calificaei6n juridica co-
mo no perteneeiente a ninguno de los litigantes. Inexisteneia de con-
tigüidad. Desestimaei6n de la demanda. Doctrina del '!'.S. Senten-
eia de 14 de Diciembre de 1982. 
260. Reclamaci6n de cantidad. Pacto de divisİ6n material de fİnca. Acuer-
do relatİvo al pago de las obras. Senteneia de 14 de Dieiembre de 
1982. 
261. Ejecutivo Çambiario. Confirmaei6n de la sentencia de İnstancia. 
Senteneia de 15 de Dieiembre de 1982. 
262. Culpa extracontractual. Concepto de culpa 0 negligencia: reciente 
doctrina del T .S. Presunci6n de existeneia desvİrtuada por la prue-
ba a cargo del presunto responsable. Rotura de un cable telef6nico 
subterraneo: la exİsteneia de una arqueta pr6xİma revela su exİs-
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tencia. Estimaci6n de la demanda. Senteneia de 16 de Dieiembre 
de 1982*. 
263. Indemnizaci6n de daiios y perjuicios. Humedades producidas por 
la deficiente conexi6n de una tuberia. Estimaci6n de la demanda. 
Senteneia de 16 de Dieiembre de 1982. 
264. Arrendamientos urbanos. Resoluci6n por subarriendo. Litis con-
sorcio pasivo necesario: inexistencia al no ser preciso demandar al 
subarrendatario. Percepci6n de las rentas y ejercicio de la acci6n 
resolutoria: no suponer.. conductas contradictorias. Existencia de su-
barriendo: prueba. Senteneia de 16 de Dieiembre de 1982*. 
265. Sociedades an6nimas. Impugnaci6n de acuerdos. Defectos en la con-
vocatoria. Presidente del Consejo de Administraci6n no accionis-
ta. Inexistencia de plazo legal entre la convocatoria y la celebraci6n, 
no reuni6n, en el plazo exigido, de la Junta General Ordinaria. Es-
timaci6n de la demanda. Senteneia de 18 de Dieiembre de 1982. 
266. Arrendamientos urbanos. Subarriendo. ExistenCİa no probada de 
un documento que 10 autoriza. Estimaci6n de la demanda. Senten-
eia de 20 de Dieiembre de 1982. 
267. Culpa extracontractual. Accidente de circulaci6n seguido de muer-
te. Presunci6n de culpa en contra del causante salvo casos de fuer-
za mayor 0 culpa exclusiva de la victima 0 de un tercero extrafi.o. 
Concurrencia de culpas. Compatibilidad entre las percepciones de-
rivadas del seguro obligatorio y la indemnizaci6n postulada. Ami-
noraci6n de la misma como consecuencia de aquella concurrencia. 
Sentencia de 21 de Dieiembre de 1982*. 
268. Separaci6n matrimoniaI. Infracci6n del deber de ayuda mutua: larga 
convalecencia de la esposa durante la cual no recibi6 ayuda marital 
ni moral del marido. Pensi6n: presupuestos: a) desequilibrio eco-
n6mico b) empeoramiento en la sİtuaci6n anterior dd matrimonio. 
Atenci6n a las Cİrcunstancias del art. 97 del C.c. Senteneia de 22 
de Dieiembre de 1982 *. 
269. Adopci6n. Demanda en petici6n de su extinci6n. Alegacion de que 
el consentimiento del padre del adoptado estaba viciado por tener 
supendido el derecho de guarda y educaci6n por el T. Tutelar de 
Menores: desestimaci6n de este motivo al conservar el padre la pa-
tria potestad. Otros motivos en que la demanda se basa: avanzada 
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edad de la adoptante, residencia en despoblado, mala salud, convi-
vencia con un hombre separado de hecho (no ofende los sentimien-
tos operantes en esta poblaci6n): no constituyen los motivos graves 
a que se refiere el art. 177 del C.c. Circunstancias de hecho proba-
das por la adoptante demandada. Sentencia de 22 de Diciembre de 
1982. * 
270. Segul"o. Contrato. Reclamaci6n por el asegurado a la compaiiia ase-
guradora. Falta de personalidad: implica su reconocimiento extra-
judicial la carta de esta 0 aquel alegando la no cobertura de los he-
chos por la p6liza. Perviveiıcia del contrato pese a su novaci6n por 
la uniforme impuesta por el Ministerio de Hacienda. Condiciones 
generales y condiciones particulares: se aplican las primera en de-
fecto de designaci6n de las segundas. Sentencia de 22 de Diciembre 
de 1982. 
271. Seguro. Contrato. Interpretaci6n de la p6liza: objetiva, teniendo 
en cuenta la mayor reciprocidad de intereses, su finalidad objetiva 
y la buena fe. Notificaci6n al asegurador: se entiende cumplida al 
poner el hecho en conocimiento del Delegado de la Compania. Da-
iios y perjuicios producidos a la asegurada al tener que suplir las 
obligaciones de la aseguradora: falta de prueba de los mismos. Sen-
tencia de 23 de Diciembre de 1982*. 
272. Contratos, nulidad. Compraventa: vendedor que padece artereos-
clerosis senil probada por la dedaraci6n del medico de cabecera. 
Nulidad del contrato. Simulaci6n de la venta. Datos de la que se 
infiere. Donaci6n encubierta. Falta de aceptaci6n que obsta a la mis-
ma. Donaci6n remuneratoria. Inexistencia y doctrina del T.S. libe-
ralizandola de formalismos. Sentencia de 27 de Diciembre de 1982*. 
273. Terceria de dominio. Justificaci6n del dominio sobre los bienes em-
bargados: adquisici6n de los mismos por el tercerista y figurados 
despues en el inventario de un contrato de arrendamiento de indus-
tria celebrado entre el ejecutado y una sociedad ajena al proceso: 
desestimaci6n de la demanda. Sentencia de 29 de Diciembre de 1982. 
274. Indemnizacion de daiios y perjuicios. Accidente de circulaci6n: de-
manda del perjudicado contra la compania aseguradora del acci-
dente: determinaci6n de la .acci6n ejercitada: es la dimanante de la 
normativa sobre el seguro obligatorio. Determinaci6n de la indem-
nizaci6n: supuesto igual al contemplado en la S. n° 234/82, de 17 
de Noviembre. Sentencia de 29 de Diciembre de 1982. 
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275. Terceria de dominio. Falta de legitimaci6n activa. Vehiculo adqui-
rido por la demandante con posterioridad a su embargo por la Ha-
cienda y ulterior transmisi6n a un tercero. Mantenimiento del em-
bargo administrativo. Sentencia de 29 de Diciembre de 1982. 
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B. TEXTOS JURISPRUDENCIALES 
171 
171. SEPARACION MATRIMONIAL. Canicter retroactivo de la 
Ley 30/81, de 7 de J ulio. Akoholismo: constituye causa de separaci6n 
aunque el afectado no sea peligroso. Sentencia de 14 de Septiembre de 
1982. 
CONSIDERANDO: Que la sentencia recaida, en la que se decreta la separaci6n ma-
trimonial de los hoy Iitigantes, es impugnada por los siguientes motivos: 1°) Por no tener 
efecto retroactivo la Ley numero 30 de 1981, de 7 de Julio, cuya normativa se ha aplicado 
a la presente litis, que se inici6 con anterioridad a la entrada en vigor de la mencionada 
reforma legislativa. 2°) por no haberse acreditado en autos el alcoholismo del hoy apeIan-
te, y 3°) y en todo caso, por no ser en ningun momento y estado, peligrosa la conducta 
del esposo, ahora recurrente. 
CONSIDERANDO: Que, no solo por cuanto la citada Ley de 7 de Julio de 1981, al 
dar nueva redacci6n al Titulo iV del Libro I deI C6digo Civil, lIev6 a cabo la necesaria 
adaptaci6n de la normativa civil matrimonial ala Constituci6n de 1978 y concretamente 
a su articulo 32.1 -reforma legislativa ya anunciada en el apartado 2 del mismo articulo 
constitucional-, sino por cuanto al proclamar la disposici6n adicional 23 , en su apartado 
segundo, de la repetida ley de 1981, que "Los hechos que hubieren tenido lugar 0 las situa-
ciones creadas con anterioridad a la entrada en vigor de la presente ley, producinın los 
efectos que les reconocen los capitulosVI, VII y VII deI Titulo IV del Libro I del C6digo 
Civil", se reconoce expresamente efecto retroactivo, en 10 referente a la nulidad, separa-
ci6n y disoluci6n del matrimonio, a la nueva normativa, como tiene declarado esta Sala 
en sus sentencias numeros 226 y 227 de 1981, de 9 y ıo de biciembre, respectivamente, 
entre otras, por 10 que el primer motivo de impugnaci6n no puede prosperar. 
CONSIDERANDO: Que igual suerte desestimatoria ha de tener la segunda causa im-
pugnatoria, ya que de la apreciaci6n en conjunto de la prueba practicada, en la que hay 
que resaltar especialmente el dictamen pericial, emitido por un medico forense designado 
en diIigencia para mejor proveer, informe facultativo que dedara expresamente que el hoy 
apelante-demandado es "un alcoh6ico cr6nico con episodios de borracheras patol6gicas, 
las cuales se caracterizan por una aparici6n brusca de reacciones en corto circuito con una 
gran carga agresiva al ingerir alcohol aunque sea en pequefias dosis" (folio 50, se reputa 
acreditado el alcohoIismo de dicho c6nyuge; sin que pueda aceptarse la tesis de la parte 
recurrente, de que el alcoholismo, como causa especifica de separaci6n matrimonial, al 
ser nueva en nuestro derecho positivo _4 3 del articulo 82 del C6digo Civi-, ya que fue 
declarada como tal por la Ley numero 30 de 1981, ha producido indefensi6n en ella, parte 
ısı 
demandada, pues tal elemento factico se expres6, con toda c1aridad y con diversos detalles 
y precisiones, en la demanda inicial como uno de los dos hechos basicos de la separaci6n 
material que se postulaba, invocando al efecto la causa prevista en el anterior articulo 105-2" 
del C6digo Civil, -malos tratamientos de obra e injurias graves-, y, de la misma manera 
que la parte actora desarro1l6 una positiva actividad probatoria -testigos, confesi6n y 
pericial- para dem01trar la certeza de tal hecho, la parte demandada, hoy apelante, bien 
pudo haber hecho oL·o tanto para acreditar 10 contrario, ya que no se le neg6 en ningı1n 
momento procesal el ejercicio de sus legitimos derechos para que pudiera demostrar que 
no padece a1coholismo, que bien podfa calificarse como "injuria grave" para el otro c6n-
yuge, dada la amplia interpretaci6n judicial que ultimamente se sustentaba respecto a tal 
causa de separaci6n matrimonial, antes de la vigencia de la supradicha ley de 7 de Julio 
de 1981, que estimaba como tal injuria, toda actuaci6nconyugal que implicase gran agra-
vio y ultraje de obra al respecto y protecci6n recfprocos que los c6nyuges deben dispensar-
se, segı1n estatuye el vigente articulo 57 del C6digo CiviL. 
CONSIDERANDO: Que el ı1ltimo motivo de apelaci6n, de que aı1n admitiendo que 
la Ley n° 30 de 1981 tenga efecto retroactivo y que el demandado sea un a1coh6lico, proce-
de revocar el fallo dictado, por no ser el hoy recurrente-demandado un a1coh6lico peligro-
sos, no puede prosperar, por cuanto la ley no exige para eı a1coholismo, para ser configu-
rado causa de separaci6n matrimonial, como.tampoco para la toxicomania 0 las perturba-
ciones mentales, que conlleven aparejada peligrosidad, sino que el interes del otro c6nyuge 
o de la fami1ia exijan la suspensi6n de la convivencia (nO 4 del mencionado articulo 82), 
interes conyugal que se estima existente en el presente caso, amen que el a1coholismo del 
apelante se caracteriza, segı1n el referido dictamen pericial, "por una aparici6n brusca 'de 
reacciones en corto circuito con una gran carga agresiva" (folio 50). 
CONSIDERANDO: Que al desestimarse todos los motivos de impugnaci6n y por los 
aceptados fundamentos juridicos de la sentencia recurrida, procede la confirmaci6n de esta. 
CONSIDERANDO: Que no se aprecia temeridad ni mala fe a efectos de imposici6n 
de las costas de esta segunda instancia. 
FALLAMOS: Que desestimando el recurso de apelaci6n formulado por Don M. 1. 
F. N., debemos confirmar y confirmamos la sentencia de fecha veintiseis de Enero demiL. ---
novecientos ochenta y dos dictada por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgifd6 dePrime-
ra Instancia nı1mero Uno de esta ciudad, en el juicio de separaci6n matrimonial de que 
dimana el presente rollo; sin hacer expresa condena de las costas de esta alzada. 
(Ponente: Julio A. Llovet Alabau) 
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ı 74. FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA: improsperabilidad 
de esta excepci6n cuando quien la opone tiene reconocida la personali-
dad de colitigante: implica reconocimiento la admisi6n de mutuos sumi-
nistros y pagos. Acci6n declarativa cambi'aria: prescripci6n: en el supuesto 
de estas acciones no juega el termino del art. 950 del C. de Co. Aporta-
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ci6n de documentos: cankter absoluto del art. 506 de la LEC. (Ver, en 
sentido contrario, la S. 147/82). Sentencia de 17 de Septiembre de 1982. 
CONSIDERANDO: Que para que pueda prosperar la excepci6n procesal de falta de 
legitimaci6n activa es preciso que, ademas de no concurrir aquellas condiciones que son 
necesarias para su existencia, nö haya habido ningun reconocimiento, implicito 0 explici-
to, de que el demandante esta facultado para deducir y sostener las pretensiones que ejer-
cita, pues aunque el demandado alegue que su oponente no esta legitimado para recJamar 
por falta de algun requisito que le autorice a ello (en el presente caso, la justificaci6n de 
estar dada de alta en materia de contribuci6n industrial), decae tal manifestaci6n desde 
el instante en que quien la hace ha reconocido la personalidad y, consiguientemente, la 
facultad para recJamar en quien la hace, 10 que sin duda ha ocurrido en este caso al referir-
se el demandado-apelante a que el objeto de la pretensi6n de su contendiente es inexistente 
en virtud de los mutuos suministros y pagos realizados en tiempos anteriores, haciendose 
indiferente ya la circunstancia de que el actor hubiese justificado 0 no el cumplimiento 
de sus obligaciones fiscales, tratandose de un mero requisito formal tendente a determinar 
la personalidad y autonomia propias de una determinada entidad y de que se dedica a la 
actividad comercial que indica, y es innecesaria esta comprobaci6n cuando aquel a quien 
perjudica la pretensi6n que se formula reconoce, directa 0 indirectamente, su certeza, por 
todo 10 cual debe ser rechazada la excepci6n propuesta por el ııt>elante. 
CONSIDERANDO: Que, en los casos en que el ejercieio de una acci6n se fundamen-
te en la tenencia de efectos cambiarios, puede su poseedor optar por la utilizaci6n del jui-
eio decJarativo ordinario que corresponda a la cuantia de su recJamaci6n, 0 bien puede 
servirse del juicio sumario espeeial 0 juicio ejecutivo, si es que concurren las condiciones 
legales exigidas, sin que exista ningun impedimento para que pueda libremente decidirse 
por uno u otro, pudiendo incJuso acudir a la via decJarativa despues de haber agotado la 
ejecutiva por la raz6n de que esta supone una restricci6n en el conocimiento deJ juez, con 
la consiguiente limitaci6n de medios probatorios, y sin que la senteneia tenga autoridad 
'. de cosa-juzgada; y es cJaro que, si el apelado decidi6 en su dia interponer demanda en jui-
eio decJarativo ordinario exigiendo el pago de determinadas cantidades recogidas en diver-
sos efectos cambiarios y en un tal6n, no puede jugar, a efectos de prescripei6n, 10 ordena-
do en el articulo 950 del C6digo de Comereio, porque se refiere este a las acciones de !ndo-
le cambiaria y no a las meramente decJarativas, procediendo en consecuencia desestimar 
tambien tal excepci6n, la cual s610 seria aplicable en el supuesto de quda acci6n ejercitada 
tuviese esa naturaleza. 
CONSIDERANDO: Que el articulo 506 de la Ley de Enjuieiamiento Civil establece 
una de las reglas basicas del juego procesal, en concreto la relativa al momento en que 
las partes pueden aportar aquellos documentos en que hayan de fundar sus pretensiones, 
el cual se contrae a la fase alegatoria del juicio, cuya finalizaci6n hace precJuir el derecho 
de traer documentos al pleito con las unicas salvedades que en el mismo se mencionan, 
por 10 que, si durante la fase probatoria son aportados documentos poseidos por un terce-
ro no litigante, a instancia de uno de los contendientes (articulo 603 de dicha Ley), y de 
10 actuado se comprueba que tales documentos podian ser poseidos por el propio litigante 
ya en el periodo de alegaciones, es cJaro que no se da ninguna de las excepeiones conteni-
das en el mencionado articulo 506, pues no tratandose de documentos de fecha posterior 
a los de demanda y contestaci6n, ni habiendo jurado la parte no haber tenido conocimien-
to de su existencia, ni habiendo sido imposible obtenerlos con anterioridad por causa que 
no sea imputable sino a ella misma, ni habiendo hecho la previa designaci6n del archivo 
o lugar en que se encontraran los originales, en su caso, no existe raz6n alguna para esti-
mar admisibles tales documentos, por 10 que procedi6 correctamente el juzgado "a quo" 
al rechazar los documentos aportados extemporaneamente, ya que quien trajo los docu-
mentos -fundamentales para la prosperabilidad, en su caso, de la excepei6n de pago 
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ejercitada- era un gestor que habia estado al servicio de la parte mientras esta se dedic6 
al comercio, siendole facilmente aJcanzables dichos documentos, sin necesidad de esperar 
a que durante la fase probatoria fueran aportados, 0, en el caso de que no le hubiese sido 
posible -bien por negativa 0 por cualquier otra raz6n-, debi6 cuando menos hacer la 
designaci6n antes referida, salvando asf los requisitos legalmente exigidos. No puede acep-
tarse que exista una situaci6n de indefensi6n en el apelante por el hecho de habersele admi~ 
tido la prueba de apoıtaci6n de documentos por un tercero y posteriormente, en la senten-
cia, no serle admitidos por aplicaci6n del ardculo 506, porque la adınisi6n de la practica 
de dicho medio probatorio no significa la admisi6n de su contenido, muchas veces imposi-
ble de determinar a priori y dependiente, en definitiva, de los resu1tados en que su practica 
se plasme; y, en cualquier caso, es evidente que se llega al mismo resultado tanto en el 
caso de la admisi6n de la practica de dicho medio probatorio durante la primera instancia 
como en el caso de que en esta se hubiese denegado y, recurrido en forma, se hubiese re-
producido la petici6n en segunda instancia, porque de 10 que se trata es de la eficacia 0 
no de tales documentos y, para determinarla, se hace preciso examinarlos, 10 que tanto 
en uno como en otro caso se ha conseguido, llegandose en ambos casos a la misma conc1u-
si6n de inadmisibilidad, de tal suerte que no puede hablarse de indenfensi6n alguna. 
CONSIDERANDO: Que atın en el supuesto de que procediera la admisi6n de tales 
documentos y se les otorgara la eficacia probatoria que se pretende, ser!a ello por comple-
to imposible, por cuanto ni tales documentosprivados han sido reconocidos por la parte 
a quien pudieren perjudicar, ni se ha practicado la oportuna prueba pericial caligrafica 
de cotejo de letras, ni siquiera queda minimamente demostrado el que fueran renovacio-
nes de otras letras de cambio anteriores, 0 renovaciones producidas entre los mismos efec-
tos aportados junto con la demanda, por todo 10 cual, y en vista de la inexistencia de prue-
ba alguna valida y eficaz en el ambito civil, procede desestimar Integramente el recurso 
de apelaci6n formulado. 
CONSIDERANDO: Que no se aprecian rezones suficientes para hacer expresa con-
dena en costas. 
F ALLAMOS: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de apelaci6n inter-
puesto por el Procurador Sr. B. M. en nombre y representaci6n de Don P. C. C., en su 
consecuencia, que debemos confirmar y confirmamos integramente la sentencia dictada 
por el Juzgado de Primera Instancia de Inca, de veintisiete de Octubre de mil novecientos 
ochenta y uno, sin hacer expresa imposici6n de costas en esta alzada. 
(Ponente: Carlos Climent Duran) 
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175. SOCIEDAD CIVIL IRREGULAR. Disoluci6n de la misma: 
n.~gimen juridico aplicable (el de la comunidad de bienes). Finalidad y 
alcance de la disoluci6n: no la constituye el reparto de parte del haber 
sociaL. Rendici6n de cuentas. Sentencia de 20 de Septiembre de 1982. 
CONSIDERANDO: Que en esta alzada vuelve a plantearse como "tema decidendi" 
el de si la sociedad ver bal formada entre actor y demandado para la explotaci6n de un 
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establecimiento de prendas de vestir en Ibiza, con denominaci6n comercial "T. D.", se 
halla ya extinguida y liquidada como afirma el apelante, Don F. S. d. R., con base a que, 
en el mes de febrero de 1980, hubo un reparto de las prendas existentes en dicho local, 
0, por el contrario, debe procederse ahora a su legal disoluci6n y consiguiente partici6n 
del haber societario como mantiene el demandante Don J. N., con fundamento 'en que 
la an terior operaci6n particional fue solo parte del conjunto de operaciones divisitorias 
a efectuar, posici6n esta que ha tenido especifico acogimiento en la resoluci6n dictada por 
el Juez "a quo" , que declara extinguida la sociedad y condena al demandado (conforme 
al "petitum") a rendir cuentas desde el afio 1979 hasta la actualidad. 
CONSIDERANDO: Que resulta obligado, para una correcta soluci6n de la "litis", 
hacer un resumen hist6rico del tema y una revisi6n de los preceptos juridicos aplicables; 
y asi es de ver, segun 10 adverado en autos, que Don F. S. de R. y Don J. N. constituyeron, 
en el afio 1976, una sociedad, en forma verbal, para la explotaci6n de un negocio de sastre-
ria y venta de prendas de vestir (Hecho 1 ° de la demanda, admitido por el demandado); 
la tienda, 0 local del negocio, se ubic6 en Ibiza, aportadon Don J. N. la su ma de doscien-
tas mil pesetas en metalico mas unas prendas del objeto de trıifico cuyo numero y valor 
se desconoce, sin aportaci6n probada del demandado (Hecho mismo); Don J. N. residia 
en Palma de MalIorca y Don F. S. de R. se hallaba en Ibiza al frente del establecimiento, 
teniendo distribuidas las funciones comerciales y sociales en plan de coadministraci6n, to-
da vez que mientras en Ibiza Don F. S. realizaba los pedidos y se entendia con las casas 
suministradoras, procediendo a la venta material y directa de las mercancias (Hecho 2° 
de la contestaci6n ala demanda), remitiendo giros peri6dicos a D. J. N. (documental de 
dicho escrito), este, desde Palma, efectuaba los pagos y revisaba la contabiIidad (posici6n 
sexta de las absueItas por el actor). Tras diversos avatares del negocio, desde 1979, el Sr. 
N. inst6 extrajudicialmente la disoluci6n del vfnculo social, practicando, ademas, dos ac-
tos conciliatorios en noviembre de 1980 y en marzo de 1981, habiendose procedido, en fe-
brero de aquel afio, a un reparto de las existencias en aquel momento presentes en ellocal. 
CONSIDERANDO: Que, en'definitiva pues, 10 que constituyeron los litigantes fue 
una sociedad privada irregular, dada la calidad de los socios (industrial y comerciante se-
gun rezan sus respectivos Poderes), dado el objeto social: explotaci6n de un establecimien-
to mercantil mediante operaciones de esta clase, dada la no inscripci6n registral ni la eleva-
ci6n a escritura publica de sus pactos, y asi claramente se establece en el art. 1669 del c6di-
go civil, desarrollado por la jurisprudencia del Tribunal Supremo en sentencias de 22 de 
diciembre de 1962 y 7 de febrero de 1964, entre otras. Tal sociedad debe regirse por las 
disposiciones relativas a la comunidad de bienes, con 10 que ningun comunero puede ser 
obligado a permanecer en comunidad, pudiendo exigir en cualquier momento (incluso con 
posible aplicaci6n, en ese orden, del art. 1705-2°) la divisi6n de la cosa comun (art. 400), 
aplicandose entonces las reglas establecidas para la partici6n de las herencias (art. 406) y 
muy especialmente las contenidas en los arts. 1061 y 1065 del propio c6digo. 
CONSIDERANDO: Que la concreta aplicaci6n al evento de autos de tales principios 
conduce inexorablemente a admitir, desde ahora, la disoluci6n de la sociedad privada exis-
tente entre los litigantes y, consecuentemente, obliga a la realizaci6n de los trabajos parti-
cionales de Iiquidaci6n social, porque, como dice la sentencia de 2 de enero de 1940, la 
disoluci6n no equivale a la extinci6n inmediata de la sociedad, sino determina el comienzo 
de un periodo de Iiquidaci6n durante el cual el ente social sigue existencido con su patri-
monio hasta que terminen las operaciones liquidatorias; y asi el comunero habra concreta-
do especificamente su cuota ideal y tendra plena e independiente propiedad cuando termi-
nen las operaciones de liquidaci6n, participaci6n y adjudicaci6n (vid sentencia de 8 de marzo 
de 1957); con ello, resulta inadmisible basar una oposici6n, cualla presente, en el hecho 
de que la sociedad se halla ya liquidada dado el reparto hecho de las prendas del negocio, 
pues, a los tales efectos, no debe servir de base la facil, rapida e informal constituci6n de 
una comunidad que lleve a una equivalencia en la Iiquidaci6n, sino que debe atenderse al 
autentico haber comun y al real movimiento negocial, movimiento evidentemente inusita-
do en el caso actual, pues queda adverado en la causa que el actor, en el afio 1979 y princi-
pios de 1980, lIeg6 a recibir mas de veinte millones de pesetas (documental ya aludida, no 
negada por el demandante, sino corregidaen un error material de la suma). En efecto, 
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las operaciones particionales exigen algo mas: hay un loeal social, unos derechos de tras-
paso, un mobiliario y decoııaci6n, unos gastos de material, personas y fiscales, unos pagos 
y cobros quizas pendientes y, en fin, unas mercancias y un efectivo en caja real; y todo 
ello obliga al demandado, por la especifica atribuci6n de sus funciones, a una rendici6n 
de cuentas, como asi tambien deberia haberlo hecho u ofrecido el demandante respecto 
al destino dada a las cantidades recibidas; s6lo asi se lograra ıa: autentica comprobaci6n 
del haber social y podra llegarse a su exacta divisi6n y adjudicaci6n. 
CONSIDERANDO: Que por 10 expuesto, procede la integra confirmaci6n de la sen-
tencia dictada por el Juez "a quo", previa desestimaci6n del recurso de apelaci6n contra 
ella interpuesto y sin hacer expresa atribuci6n, por.lo ultimamente dicho, de las costas cau-
sadas en esta alzada. 
FALLAMOS: Que, desestimando el recurso de apelaci6n formulado por Don F. S. 
d. R., debemos confirmar y confirmamos la sentencia dictada por el Sefior Juez de Prime-
ra Instancia numero Dos de los de Ibiza, en veintiocho de noviembre de mil novecientos 
ochenta y uno, en el juicio declarativo ordinario de mayor cuantia de que dimana el pre-
sente rollo; sin hacer expresa condena de las costas de esta alzada. 
(Ponente: Guillermo Vidal Andreu) 
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176. HONORARIOS DE LETRADO. Prescripci6n: inexistencia. 
Iguala por asesoramiento de entidad. Trabajos de cankter extraordina-
ria en beneficio de aquella, unos, y del demandado, otros, reclamados 
a este ultimo en su totalidad. Estimaci6n parcial de la demanda. Senten-
da de 21 de Septiembre de 1982. 
CONSIDERANDO: Que la prescripci6n de la acci6n ejercitada fundada en el n° 1 
del articulo 1967 del C6digo Civil, esgrimida en primera instancia como excepci6n previa 
y reiterada en esta alzada como primer motivo de la apelaci6n formulada, se basa en haber 
transcurrido tres afios, segun el apelante, desde que el actor efectu6 los trabajos de asesor 
juridico cuyo abono reclama en esta litis, se ha de desestimar por los acertados razona-
mientos expresados sobre este particular en la sentencia recaida, si bien cabe adicionar "ex 
abundantia" los siguientes hechos reconocidos 0 probados: a) El abono por la compafiia 
codemandada de los honorarios profesionales del actor correspondientes a la totalidad de 
la anualidad 1977, y por ende de los meses de Noviembre y Diciembre de dicho afio, des-
prendiendose de ello que, hasta el ultimo mes del citado afio, el demandante prest6 su ase-
soramiento juridico a la indicada sociedad mercantil, y b) segun oficio del Banco "X." 
Sucursal de Palma de Mallorca obrante al folio 1 ıs de los autos principales, en la renova-
ci6n del documento de fecha 21 de Noviembre de 1977 aval del descubierto en cuenta e 
impagados de la que era deudora la hoy codemandada-apelada "T. B., S.A." ala expre-
sada entidad bancaria, ampliando el inicial y unico afianzamiento de Don A. C. M., ahora 
apelante-codemandado, con et de otros siete avalistas, intervino profesionalmente el actor 
en nombre de los dos mencionados codemandados en esta litis; desprendiendose de todo 
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ello, no haber transcurrido el plazo de 3 afios, ya que la demanda inicial fue repartida en 
el Decanato de los Juzgadosde ıa Instancia de esta ciudad, el 12 de Noviembre de 1980 
(folio 5 vuelto). 
CONSIDERANDO: Que el segundo y ultimo motivo de impugnaci6n se basa en no 
corresponder al codemandado, hoy apelante, Sr. C. M., sino a la entidad codemandada 
"T. B., S.A.", el pago de la reclamaci6n de 458.357 pesetas, cantidad que resulta despues 
de deducir de la inicial reclamada las 60.000 pesetas a las que el actor renunci6, a la vista 
del dictamen del Colegio de Abogados de esta ciudad, y haberse acreditado la certeza de 
los servicios profesionales prestados por el demandante y aceptar este Tribunal, como ya 
10 hiciera la Juez "a quo", el importe fijado para dichas actuaciones profesionilles, en el 
mencionado dictamen. EI hecho de que el hoy recurrente, Sr. C. M. ostentara en los afios 
1975, 1976 y 1977, la representaci6n legal de la codemandada "T. B., S.A." y que el de-
mandante fuese el asesor juridico de dicha compafiia en el perfodo mencionado yasesora-
se profesionalmente al Sr. C. M., que ·poseia con sus familiares, la mayorfa absoluta de 
acciones de la repetida compafiia, Ileva consigo la necesidad de determinar si los trabajos 
"extra" profesionales prestados por el actor, y por ello no incluidos en su remuneraci6n 
anual de 120.000 pesetas, fueron por cuenta de una u otra parte codemandada, y por ende, 
si la obIigaci6n de abonar las cantidades correspondientes a dichos trabajos "extra", re-
cae sobre el Sr. C. M. 0 sobre la entidad "T. B., S.A. "; si bien en primer lugar, hay que 
desestimar las 1.357 pesetas con que se incrementa la remuneraci6n del afio 1975 que figu-
ra en la primera partida de la minuta del foIio 2, ya que no solo no se ha justificado su 
procedencia sino que ni siquiera se ha alegado en que consisti6 tal trabajo "extra" 0 si 
fue por un desembolso realizado por cuenta de la entidad codemandada. 
CONSIDERANDO: Que tanto la partida sexta como la septima de la minuta acom-
pafiada a la demanda inicial (foIio 2°), por un importe dictaminado de 35.000 y 135.000 
pesetas respectivamente (foIio 151), recaen sobre actividades profesionales reaIizadas por 
el demandante a favor de Don A. C. M. personalmente y de varios familiares de este, pues 
se tratan de gestiones y redacci6n de documentos para la venta de acciones de "T. B., S.A." 
por parte de dichas personas fisicas y operaciones complementarias (folios 45151) y de ges-
tiones tecnicas para la adquisici6n por un grupo capitalista del 72% de acciones de "T. 
B., S.A." que cedia el Sr. C. M. (folios 52/57), respectivamente, siendo indudable que 
el pago de dichos honorarios profesionales, que ascienden a la suma de 170.000 pesetas 
son a cargo del codemandado Don A. C. M., ya que este actuaba en nombre propio y 
vendia acciones que el y sus familiares eran titulares. Las otras partidas de la repetida mi-
nuta, cuyos importes se reclaman en esta litis, recaen: a) la partida tercera, por un importe 
de 80.000 pesetas (as. J. G.), sobre la intervenci6n profesional del demandante en la quie-
bra de Don J. G. F., en la que se reconoci6 un credito a favor de "T. B., S.A." de 
1.934.997,82 pesetas (folios 91 y 144); b) la partida cuarta, por el mismc, importe que la 
anterior, se refiere a la intervenci6n letrada del actor en el juicio ejecutivo promovido por 
"T. 0., S.A." contra "T. B., S.A." en el Juzgado de 1" instancia n° 2 de Gerona, y en 
el que se formul6 cuesti6n de competencia por inhibitoria (folios 105/107); complemento 
de este asunto es la ultima partida de la referida minuta, de 7.000 pesetas, por desembolsos 
por viaje a Gerona (posici6n 28' de la confesi6n del Sr. G. M.); y c) la partida quinta (120.000 
pesetas), por gestiones, estudio y redacci6n de documentos para el arrendamiento de in-
dustria y opci6n de compra a favor de "C. B., S.A." (folios 36/39) y documento entre 
"T. C.", que cesaba en la explotaci6n de su negocio de fabricaci6n ladrillera, y "C. B., 
S.A." (folios 40 y 41), en cuyos proyectos intervenia 0 estaba interesada, bien directa, bien 
indirectamente la codemandada, hoyapelada, "T. B., S.A."; desprendiendose de ello que 
estas ultimas partidas, las sefialadas con los epigrafes a), b) y c), que suman un total de 
287.000 pesetas, su pago correspondi6 a la compafiia demandada; mas la existencia en el 
folio 30 de los autos principales de un recibo de 360.000 pesetas de fecha 26 de Septiembre 
de 1979, a favor de "T. B., S.A." firmado y reconocido por el actor (posici6n 5'), que 
tiene, respecto a dicha entidad pagadora, el caracter de finiquito en cuanto a la minuta 
acompafiada a la demanda y obrante al folio 2, determina la inviabilidad de las pretensio-
nes articuladas contra "T. B., S.A."; sin que ello Ileve consigo el estimar que el pago de 
las expresadas 287.000 pesetas competa al otro codemandado por asunci6n de deuda, a 
virtud del convenio que se expresa celebrado en el recibo mencionado (foIio 30) por el fir-
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mante del mismo y el accionista Don A. C. M., pues la certeza de tal pacto no ha sido 
reconocida ni probada en este juicio (articulo 1214 del C6digo Civil) 10 que determina la 
estimaci6n parcial de la apelaci6n formulada por el codemandado y la consiguiente dismi-
nuci6n de la suma que dicho recurrente debe abonar al actor, al quedar reducida a 170.000 
pesetas. 
CONSIDERANDO: Que no se aprecia temeridad ni mala fe, a efectos de imposici6n 
de las costas de este recurso. 
F ALLAMOS: Que, estimando en parte el recurso de apelaci6n interpuesto por Don 
A. C. M. Y desestimando el formulado por adhesi6n por Don B. S. B., contra la sentencia 
de fecha veinte de Noviembre de mil novecientos ochenta y uno dictada por la Juez de 
Primera Instancia de Mah6n, encargada por pr6rroga de jurisdicci6n del Juzgado de Pri-
mera Instancia nıimero Dos de esta ciudad, en el juicio dedarativo de mayor cuantla de 
que dimana este ro110, debemos revocar y revocamos dicha resoluci6n ıinicamente en cuanto 
dedara en 458.357 pesetas la cantidad que Don A. C. M. adeuda a don B. S. B., ya que 
se fija dicha deuda y consiguiente condena en CIENTO SETENTA MIL pesetas, confir-
mando todos los demas pronunciamientos de dicho fa110. La expresada deuda de 170.000 
pesetas devengara el interes legal desde la interposici6n de la demanda hasta el dia de hoy 
y desde esta fecha, el interes sei'lalado en el artıCulo 921 bis de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil; sin condena de las costas de esta alzada. 
(Ponente: Julio A. Llovet Alabau) 
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177. RESPONSABILIDAD POR CONSTRUCCION DEFECTUO· 
SA. Imposible imputaci6n concreta de los vicios denunciados: condena 
solidaria. Fundamento de la responsabilidad del promotor. Concepto de 
ruina. Sentencia de 21 de Septiembre de 1982. 
CONSIDERANDO: Que el aquietamiento de los demandados al pronunciamiento ju-
dicial desestimatorio de las excepciones de falta de personalidad del actor y de prescrip-
ci6n de la acci6n reduce la tematica que con caracter previo a la cuesti6n de fondo debe 
analizarse, a determinar si la relaci6n juridico-procesal se constituy6 defectuosamente por 
no haber sido llamada al proceso Doi'la 1. P. P. que, en el parecer de los codemandados 
invocantes de la excepci6n Don S. X. B., constructor, y Doi'la M. F. C., promotora, osten-
taba esta misma condici6n, y siendo que resu1ta acreditado por la certificaci6n del Colegio 
Oficial de Arquitectos de Baleares (folio 108) que la promotora de la construcci6n del edi-
ficio de la Comunidad actora fue la codemandada apelante Doi'la M. F. C., la conCıusi6n 
no puede ser distinta a la mantenida en la sentencia impugnada que igualmente se confir-
maria en tal pronunciamiento desestimatorio aıin cuando la condici6n de promotora co-
rrespondiera tanto a la citada demandada como a la procesalmente ausente Doiia ı. P. 
P., dado que: 1°) Tal condici6n induiria a ambas en la norma contenida en el articulo 
1591 del C6digo Civil como si de constructores mismos se tratara, al modo indicado por 
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la Jurisprudeneia del Tribunal Supremo que en Senteneia de 11-10-1974 deCıara que si bien 
"es eierto que el termino "promotor" no fue utilizado por el C6digo Civil, por ser desco-
noeido en aquella fecha el caracter de constructor con la amplitud y caracteristicas pel de-
nominado actualmente promotor, que reune en una misma persona generalmente el carac-
ter de propietario del terreno, constructor y propietario de la edificaci6n Ilevada a cabo 
sobre aquel, enajenante 0 vendedor de los diversos locales 0 pisos en regimen de propiedad 
horizontal y benefieiario del complejo negocio juridico 10 que no obsta para que en la rea-
lizaei6n 0 ejecuei6n del proyecto utilice personal mas 0 menos espeeializado al que ha de 
contratar para llevar a cabo la ejecuei6n material de los distintos elementos que integran 
la construcei6n de un edifieio, cual realiza tambien el simple contratista, y por ello la res-
ponsabilidad a que se refiere el articulo 1591 recae sobre el promotor 0 constructor del 
edificio en su totalidad" y en la Sentencia de 17 de octubre del mismo afio 1974, que: "En 
supuestos tales aquel primitivo propietario del terreno, que construye indirectamente por 
medio de los multiples gremios que coordina asume, en realidad la cualidad de contratista, 
con las obligaeiones y responsabilidades que a este le impone el mentado precepto"; y 2°) 
La responsabilidad derivada del eitado articulo 1591 ostenta caracter solidario (Sentencias 
del Tribunal Supremo de 17-mayo-1967, 18-noviembre-1975, 31-octubre-1979 y 
29-marzo-1980) 10 que "in re ipsa" excluye la aplicaei6n del litisconsorcio pasivo. 
CONSIDERANDO: Que el tema sustantivo -responsabilidad solidaria de los code-
mandados promotora, constructor, arquitecto y aparejador por causa de ruina en el edifi-
eio propiedad de la Comunidad actora- ha sido resuelto por la senteneia impugnada con 
argumentaei6n preeisa y correcta, por cuanto: A) Ha quedado acreditado en la litis me-
diante el informe perieial eınitido conjuntamente por los Arquitectos Don R. P. P., Don 
J. M. F. C. y Don E. G. R. (folios 101 a 103) que el edifieio de la Comunidad demandante, 
ahora apelada, tiene defectos consistentes en humedades interiores y de condensaei6n en 
la pared medianera izquierda; grietas y humedades en los techos de las azoteas correspon-
dientes ala planta 6"_2" y humedades en los antepechos de la ventana de la fachada princi-
pal; B) Que dichos defectos, considerados en si mismos 0 como generadores de una inha-
bitabilidad de las viviendas, se hallan incluidos en el concepto de ruina del articulo 1591 
del C6digo Civil pues debe entenderse en el amplio sentido de comprender no s6lo la ruina 
que afecte a la subsisteneia mis ma del edifieio, en su solidez 0 estabilidad, 0 a la de sus 
elementos eseneiales (Senteneias del Tribunal Supremo 19-2 y 20-5-1950) 0 sus elementos 
sustanciales (Senteneia del Tribunal Supremo 7-6-1966), sino tambien a los "graves defec-
tos y la impropiedad de la obra para su destino" (La Senteneia del Tribunal Supremo de 
15-2-1972, si bien con caracter de "obiter dictum" , declar6, " ... faltando pues la base ne-
cesaria para que en contra de ... pudiera ser aplicado el mentado artlculo 1.591 del C6digo 
Civil, una vez que no se estim6 probado que los efectos dafiosos, filtraciones y goteras, 
aun admitiendo la amplitud del concepto de ruina, fueren debidos a vicios de la construc-
ci6n"); C) Que la causa de los defectos mencionados radica, como resulta del informe tec-
nico citado anteriormente, en el grueso de la pared medianera -no determinado en el pro-
yecto realizado por el arquitecto demanclado-; en la falta de aislamiento de dicha pared 
yen la imperfecta uni6n de la misma al forjado; en la falta de sellado hermetico de la cris-
talera de la fachada principal y en la falta de pendientes adecuadas en la zona de azotea; 
D) Que a cada uno de los codemandados apelantes -arquitecto, aparejador y constructor-
le son imputables alguna de las causas dichas, pues la precisa determinaci6n del grueso 
de la pared medianera debi6 realizarse por el Arquitecto demandado; la imperfecta uni6n 
de la misma pared al forjado supone una deficiente ejecuci6n de obra por el constructor 
a cuya responsabilidad no queda ajeno el aparejador por no cumplir adecuadamente su 
especifica misi6n de controlar que la ejecuci6n de la obra se realice de acuerdo con el pro-
yecto, con las normas y reglas de la buena construcci6n y con las instrucciones del Arqui-
tecto Director de las obras; y la falta de aislamiento en la pared mencionada y de pendien-
tes adecuadas en las zonas de azotea son defectos que se imputan conjuntamente a los tres 
citados codemandados ante la inexistencia deelementos decisorios suficientes para indivi-
dualizar la impretaci6n (Arquitecto por defecto en el proyecto 0 constructor y aparejador 
por ejecuci6n incorrecta y falta de control); y E) La responsabilidad de la codemandada 
Dofia M. F. C. nace de su condici6n de promotora generadora de los efectos expuestos 
en el primer considerando de esta resoluci6n. 
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CONSIDERANDO: Que sentado 10 anterior y al no poder establecerse la proporci6n 
determinada que a cada una de las causas citadas corresponde .. ~ los defectos producidos, 
aparece correctamente aplicaç\a la condena solidaria en base a la doctrilıa jurisprudencial 
expresada en la Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de mayo de 1.961 que .dice: "." sin 
que pueda determinarse la proporci6n en que dichos diversos elementos hayan influido 
en la realidad de la ruina ocasionada, debe apreciarse que dada la expresi6n de igualdad 
en la responsabilidad que contiene el precepto, con la identidad de-origen legal de la obli-
gaci6n misma, la conjunci6n de las causas originantes de la ruina y la indivisibilidad de 
la obligaci6n hace nacer la solidaridad que se deduce del articulo 1591..." 
CONSIDERANDO: Que asumiendo la adecuada apreciaci6n de la prueba obrante en 
el noveno considerando de la sentencia de instancia, y por las razones expuestas en las an-
teriores fundamentaciones de esta, procede confirmar integramente la resoluci6n impugnada. 
CONSIDERANDO: Que no existe motivo para hacer especial pronunciamiento sobre 
el pago de las costas causadas en este segundo grado jurisdiccional. 
FALLAMOS: Que desestimando el recurso de apelaci6n interpuesto por Don F. Q. 
F., Don S. X. B., Dofia M. F. C. y Don M. R. C., contra la sentencia que con fecha veinti-
nueve de octubre de mil novecientos ochenta y uno dict6 la Sefiora Juez del Juzgado de 
Primera Instancia numero Dos de los de esta Ciudad, en el juicio dedarativo ordinario 
de mayor cuantia de que dimana este rolIo, debemos confirmar y confirmamos integra-
mente dicha resoluci6n, sin hacer especial pronunciamiento sobre las costas causadas en 
esta instancia. 
(Ponente: Jose Luis Calvo CabelIo) 
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178. EJECUTIVO CAMBIARIO. Acci6n ejercitada por el endosa-
tario contra el aceptante. Oposici6n basada en no ser exigible la canti-
dad por mora dellibrador en el cumplimiento del contrato subyacente. 
Desestimaci6n del motivo de nulidad. Sentencia de 22 de Septiembre de 
1982. 
CONSIDERANDO: Que la incomparecencia de la parte recurrente al acto de la vista, 
no obstante haber sido citada en legal forma, priva a esta Sala sentenciadora de la posibili-
dad de conocer los motivos de impugnaci6n que movieron a los hoy apelantes a recurrir 
contra la bien fundada sentencia de remate dictada, 10 que bastaria por si para desestimar 
la apelaci6n formulada; mas este Tribunal "ad quem", haciendo uso de las amplias facul-
tades revisorias que le concede esta segunda instancia, estima procedente llevar a cabo un 
nuevo y amplio estudio y examen de los autos, para subsanar cualquier error u omisi6n 
judicial que pudiera haberse producido, evitando con ello el grave perjuicio que podria 
irrogarse. 
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CONSIDERANDO: Que, frente a la acci6n ejecutiva, dimanante de una letra de cambio 
protestada por falta de pago, promovida por el endosatario contra los aceptantes, estos 
oponen la causa de nulidad del juieio 2' del art!culo 1467 de la Ley de Enjuieiamiento 
Civil -por no ser exigible la deuda-, afirmando que el Iibrador de la cambial ejecutada 
no ha entregado el edifieio de nueva planta, construcei6n que determin6 la emisi6n de la 
expresada letra de cambio, consumando con ello una demora superior al afio. 
CONSIDERANDO: Que tal causa de oposiei6n, unica formulada, no puede prospe· 
rar tanto por razones procesles como cambiarias y falta de prueba, a saber: A) EI juieio 
ejecutivo, y el presente 10 es, aparece como una reacei6n ante la lentitud del proceso ordi-
nario y encuentra su fundamento en la idea de que toda obligaei6n que conste con certeza, 
debe encontrar inmediato cumplimiento sin tener que pasar por la larga vla judieial ordi-
naria. EI juieio ejecutivo patrio tiene sus precedentes en el "processus executivus" del de-
recho italiano, que era un proceso de formas simplificadas, destinado al ejereieio de la ac-
ei6n ejecutiva; el acreedor se dirigla al Juez, que dictaba contra el deudor un mandato de 
pago (mandatum de solvendo) previo examen del tltulo presentado por el actor y de las 
defensas alegadas por el demandado; tal examen judieial era sumario, porque el demanda-
do debla Iimitarse a atacar el hecho adueido por el actor 0 a contraponer hechos extintivos 
o impeditivos de la ejecuei6n, y, ademas, porque la resoluei6n dada en dicho proceso no 
vinculaba al Juez del juieio ordinario, que ulteriormente podrla promoverse; de manera, 
pues, que dicho proceso tenia por fin, no declarar la existeneia del credito, sino solamente 
deeidir si debia 0 no proceder a la ejecuei6n. Consecuentemente con tal precedente, el lIa-
mado juieio ejecutivo es, en nuestro derecho positivo vigente, un procedimiento especial, 
expeditivo y con caracterlsticas propias (Sentencia de 20 de Marzo 1972), que en orden 
al area de aplicaci6n del articulo 1479 de la Ley de Enjuiciamiento Civil tiene declarado 
eI Tribunal Supremo que "basta con considerar que el juicio ejecutivo y como tal sumario 
no debe, sin que quede desvirtuada su verdadera naturaleza, aunque sea al amparo del con-
cepto de provisi6n de fondos, convertirse en un juicio exhaustivo y amplio sobre valora-
ci6n, cumplimiento 0 incumplimiento del contrato subyacente" (Sentencia de 9 Febrero 
1977); por 10 que no puede acogerse en este juicio sumario, por no tener cabida en el, la 
oposici6n a la acci6n ejecutiva promovida en base al incumplimiento de un contrato por 
retraso en la entrega de un edificio de nueva construcci6n; pues la parcial invocaci6n he-
cha por la parte ejecutada en su escrito de oposici6n, para postu lar la nulidad del juicio 
de "no ser exigible la cantidad" es, segun el propio texto del art!culo 1467 de la citada 
Ley Procesal Civil y por referencia expresa que hace el mismo precepto legal, al titulo eje-
cutivo y no al contrato subyacente que motiv6 la expedici6n de la letra de cambio que aho-
ra se ejecuta; en ese sentido se pronunci6 esta Sala en reiterada sentencias, siendo las mas 
reeientes las mismas 236 y 237 de 1981, ambas de fecha 16 de Diciembre. B) Desde un pun-· 
to de vista cambiario, tampoco puede prosperar la oposici6n formulada en este juicio ya 
el Tribunal Supremo mantiene respecto a la letra de cambio, titulo y base con el acta de 
protesto, de la acci6n ejecutiva entablada, una posici6n eclectica en cuanto a su naturale-
za, ya que considera que la obligaci6n cambiaria esta Iigada a la causa mientras se trate 
de relaciones entre los que negociaron la letra, pero las relaciones entre el deudor y el po-
seedor que no obtuvo de aquel la cambial, la obligaci6n debe considerarse como obliga-
ci6n Iiteral, que vale por 10 que dice, 0 sea que en aquel supuesto se configura como nego-
eio causal y en este, como negocio abstracto; si bien se ha introducido en esta ultima confi-
guraci6n jurldica, por razones de equidad y como sanci6n a la actuaci6n dolosa, cuando el 
portador, al adquirir la letra haya procedido de mala fe y en perjuicio del deudor, aproxi-
mandose con ello al criterio que sustenta sobre el particular la Ley Uniforme de Ginebra 
de 7 de Junio de 1930, en su articulo 17; yen el presente caso, al ser el endosatario quien 
ejercita la acci6n de regreso contra los aceptantes, sin que conste que haya actuado mali-
ciosamente -el endosatario es una compafiia financiera-, se configura la letra de cambio 
como negocio abstracto, 10 que veda en esta Iitis, por su total inoperancia, todo 10 pactado 
entre los aceptantes de la cambial y eI Iibrador de la misma; y C) por ultimo, como la parte 
demandada no ha probado, como le correspondia -articulo 1214 del C6digo Civil- el 
contrato que a1ega concertado con el librador, ni ha propuesto prueba alguna sobre el aducido 
incumplimiento de dicho contrato por retraso en la entrega de la obra convenida, base de 
su oposici6n, es por 10 que tambien por esta causa, como por 10 fundamentado en los an-
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teriors epfgrafes A) y B), procede desestimar la causa de nulidad del juicio aducida por 
la parte ejecutada. 
CONSIDERANDO: Que toda vez que la letra de cambio presentada con su protesto 
por falta de pago, tiene aprejada fuerza ejecutiva _no 5 del artfculo 1429 de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil-, al tener el ejecutante justificada la legftima adquisici6n del titulo 
ejecutivo mencionado -el endoso se verific6 con intervenci6n de corredor de comercio 
colegiado- y derecho a exigir de los aceptantes el reembolso de dicha cambial con los gas-
tos de protesto -artfculo 516 del C6digo de Comercio-, al desestimarse por las razones 
antes expuestas la causa de oposici6n formulada y al proclamar el C6digo de Comercio 
en su artfculo 526 que "Las letras de cambio protestadas por falta de pago devengaran 
interes, en favor de los portadores, desde la fecha del protesto", por 10 que procede con-
firmar la sentencia de remate dictada previa desestimaci6n de la apelaci6n interpuesta. 
CONSIDERANDO: Que se aprecia temeridad en la parte recurrente a efectos de im-
posici6n de las costas de esta segunda instancia. 
FALLAMOS: Que, desestimando el recurso de apelaci6n interpuesto por Don B., Don 
P., Don G., Dofia M. A. y Dofia M. C. R. C., todos elIos representados por el Procurador 
Don M. B. P., debemos confirmar y confirmamos la sentencia de fecha dieciocho de No-
viembre de mil novecientos ochenta y uno, dictada por el I1mo. Sr. Magistrado-Juez ejer-
ciente, en aquelIa data, del Juzgado de Primera Instancia nıimero Uno de esta ciudad, en 
el juicio ejecutivo de que dimana el presente rolIo; con expresa imposici6n de las costas 
de esta alzada a la parte recurrente. 
(Ponente: Julio A. L10bet Alabau) 
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181. EJECUTIVO CAMBIARIO. Inexigibilidad de la deuda por no 
haberse otorgado escritura publica de determinado solar: desestimaci6n 
del motivo de nulidad por nacer la letra ejecutada y la indicada obliga-
ci6n de convenciones distintas. Sentencia de 28 de Septiembre de 1982. 
CONSIDERANDO: Que la misma causa de oposici6n que se formul6 en primera ins-
tancia a la acci6n ejecutiva dimanante de una letra de cambio protestada por falta de pago 
y promovida por el Iibrador contra el aceptante, se reitera en esta alzada cortıo motivo 
de recurso: la nulidad del juicio, por no ser exigible la cantidad recIamada (n O 2 del articu-
10 1467 de la Ley de Enjuiciamiento Civil). 
CONSIDERANDO: Que el expresado motivo de apelaci6n se basa en que no es exigi-
ble el importe de la letra de cambio ejecutada, ya que el ejecutante no ha cumplido su obli-
gaci6n reciproca -que tiene, segıin el apelante, caracter de contraprestaci6n-, de otor-
gar escritura pıiblica a favor del hoy recurrente 0 de la persona que este designe, de la par-
cela 13 bis de la Urbanizaci6n "M. C. D.", sita en el termino municipal de Santany. Tal 
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motivo de recurso no puede prosperar por las siguientes razones: A) Porque el origen de 
la letra de cambio ejecutada se halla en el convenio suscrito el 17 de Marzo de 1981, obran-
te al folio 51, por los hoy litigantes y una tercera persona, en el que todas ellas aceptaron 
y dieron firmeza al laudo arbitral, y estipularon, respecto al pronunciamiento contenido 
en la letra a) del punto Octavo de dicho laudo, la entrega en aquel acto por el Sr. L. (hoy 
apelante-ejecutado) de un ıni1l6n de pesetas a "M. C. 0., S.A." (ahora apelada-ejecutante) 
con un tal6n conformado, y para el pago de la deuda reducida de 1.500.000 pesetas, la 
aceptaci6n por el Sr. L. a "M. C. 0., S.A." de una letra de cambio por dicho importe, 
vencimiento al 17 de Junio de 1981, que es la de autos; sin que el referido laudo, que tiene 
valor de sentencia firme a tenor del articulo 31 de la Ley de 22 de Diciembre de 1953, ni 
el mencionado pacto de 17 de Marzo de 1981, limiten 0 condicionen talletra de cambio 
a ninguna contraprestaci6n del hoy ejecutante. B) Por cuanto si bien es cierto que la "ex-
ceptio non adimpleti contractus", que puede oponerse en el juicio ordinario cuando el ac-
tor no haya cumplido su prestaci6n ni ha ofrecido realizar1a, invocada por la parte apelan-
te como fundamento de su recurso, es uno de los efectos caracteristicos de las obligaciones 
bilaterales 0 reciprocas -ios otros dos efectos son, la "compensatio mora" (regulada en 
el apartado ıiltimo del art!culo 1100 del C6digo Civil) y la acci6n resolutoria (articulo 1124 
del mismo C6digo)-, tal "exceptio" no es de aplicaci6n al caso debatido, no solo por 
raz6n procedimental sino por cuanto las obligaciones redprocas tiene un sinalagma doble: 
genetico, en cuanto una atribuci6n patrimonial debe su origen a la otra, y funcional, con 
el que se expresa precisamente la sei\alada interdependencia que las dos atribuciones patri-
moniales tienen entre si en el sucesivo desarrollo de la relaci6n contractual (Sentencia de 
3 de Diciembre de 1955), y no darse, como se desprende del anterior epigrafe, la necesaria 
correspondencia de origen, ni de interdependencia funcional entre la obligaci6n de pagar 
la letra ejecutada y la aducida obligaci6n de otorgar la expresada escritura pıiblica. C) Porque 
las personas que pueden otorgar la supradicha escritura pıiblica son los hermanos R. B., 
titulares registrales de la parcela reclamada, segıin reconoce el propio ejecutado-apelante 
en el acta de requerimiento que dirigi6 a dichos hermanos (folio 52/55), y D) por no ser 
de aplicaci6n al presente, el criterio sustentado por esta Sala en su sentencia n° 132 de 1980, 
de 17 de Septiembre -invocada por la parte apelante en el acto de la vista-, ya que en 
aquel juicio ejecutivo se estim6 la excepci6n de falta de provisi6n de fondos, ya que el 
vendedor-ejecutante reclamaba el importe de una letra de cambio que se hab!a girado co-
mo pago de parte del precio de la compraventa celebrada entre los litigantes, sin haber 
entregado antes al comprador-ejecutado la maquinaria vendida, como le correspond!a ha-
ber hecho antes del vencimiento de dicha cambial, supuesto totalmente distinto al de autos. 
CONSIDERANDO: Que toda vez que la letra de cambio presentada con su protesto 
por falta de pago, tiene aparejada fuerza ejecutiva _no 5 del art!culo 1429 de la Ley de 
Enjuiciaıniento Civil-, al tener el ejecutante derecho a exigir delaceptante el reembolso 
de dicha cambial con los gastos de protesto -art!culo 516 del C6digo de Comercio-, al 
desestimarse por los fundamentos expuestos y por los aceptados de la resoluci6n apelada, 
la causa de oposici6n formulada y al proclamar el C6digo de Comercio en su articulo 526 
que "Las letras de cambio protestadas pot falta de pago devenganin interes, en favor de 
los portadores, desde la fecha del protesto", es por 10 que procede confirmar la sentencia 
de remate dictada, previa desestimaci6n del recurso de apelaci6n interpuesto. 
CONSIDERANDO: Que no se aprecia temeridad ni mala fe a efectos de imposici6n 
de las costas de esta segunda instancia. 
FALLAMOS: Que, desestimando el recurso de apelaci6n formulado por Don 1. L., 
debemos confirmar y confirmamos la sentencia de fecha doce de Diciembre de mil nove-
cientos ochenta y uno, dictada por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez ejerciente del Juzgado 
de Primera Instancia nıimero Uno de esta ciudad, en el juicio ejecutivo de que dimana 
el presente rollo; sin hacer expresa imposici6n de las costas de esta alzada. 
(Ponente: Julio A. L10vet Alabau) 
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182. RESOLUCION DE CONTRATO POR INCUMPLlMIENTO. 
Venta de inmuebles e impago del precio: no obsta a la resoluci6n ni la 
titulaci6n posterior de la finca a favor del vendedor, ni el que no aparez-
ca como titular registral, ni la falta de otorgamiento de escritura de la 
obra nueva. Sentencia de 28 de Septiembre de 1982. 
CONSIDERANDO: Que para La resoluci6n del recurso mencionado en primer lugar 
y en 10 referente a La desestimaci6n de 10 suplicado en el escrito inicial de esta litis, es nece-
sario concretar un hecho basico y transcedente a estos efectos: si la vivienda unifamiliar 
construida sobre la parcela n 049, de la manzana 33 de la Urbanizaci6n "C. A.", vendida 
por el demandado al actor, esta en parte levantada sobre un camino publico y en parte 
sobre un solar contiguo -la parcela n° 112 de la manzana de La misma Urbanizaci6n-, 
tesis que mantiene e\ actor, -0 esta toda ella construida en la parcela vendida- tesis del 
demandado; y como de las pruebas practicadas no se ha acreditado la certeza del aserto 
del actor, carga que le incumbia a tenor del articulo 1214 del C6digo Civil, ya que los pla-
nos por el aportados no han sido ratificados, inc1uso uno de ellos ha sido dictaminado 
de no correcto, ni las superficies que sef\alan dichos planos a las mencionadas dos parcelas 
son coincidentes, ni se ajustan, en 10 referente a la extensi6n superficial de la parcela 49, 
ala que consta en la escritura publica de su adquisici6n por el hoy demandado-reconviniente, 
yel dictamen pericial practicado en autos (folio 100) informa expresamente y asi aparece 
del plano que adjunta (folio 101), que la referida casa no esta construida sobre paso publi-
co alguno, es por 10 que, procede rechazar las pretensiones indemnizatorias que se postu-
lan, por la construcci6n en parte de la mencionada vivienda unifaıniliar, sobre terreno ajeno. 
CONSIDERANDO: Que la pretensi6n revocatoria del fallo recaido, ejercitado por 
el actor y encaminada a que se condena al demandado a que otorgue la correspondiente 
escritura publica de venta a su favor 0 de la persona que el designe, por haber satisfecho 
la totalidad del precio pactado al haber consignado con la demanda inicial de este juicio, 
la parte pendiente de pago que ascendla, segun el, a 4.221.239 pesetas, a tenor de 10 conve-
nido en la c1ausula 53 del contrato de compraventa celebrada, en documento privado, el 
8 de febrero de 1978 (folios 2 y 49), en la que el vendedor se comprometi6 a firmar los 
documentos necesarios para que la "Escritura de compraventa se otorgue al comprador ... 
una vez que el precio total del objeto del presente contrato haya sido satisfecho", va en 
funci6n, l6gicamente, de si procede 0 no la resoluci6n de dicha compraventa al haber ejer-
citado el vendedor, por vla reconvencional, el pacto comisorio establecido en la c1ausula 
43 de dicho contrato privado, 10 que es materia propia de la impugnaci6n de la sentencia 
por haber esta estimado la reconvenci6n formulada. 
CONSIDERANDO: Que al disponer la referida c1ausula 43 que "El incumplimiento 
por parte del COMPRADOR del pago dara opci6n al VENDEDOR entre rescindir el pre-
sente contrato conservando las cantidades recibidas hasta el momento del incumplimiento 
o exigir el cumplimiento ejecutivo del mismo", incorpor6 al negocio juridico celebrado 
por los hoy litigantes, el pacto de la "lex commissoria" que determina que si el precio no 
viene pagado en el termino comprendido, la venta se tiene por no conc1uida; mas no se 
debe olvidar que en la compraventa, como contrato bilatera:l que es, se sobreentiende la 
llamada condici6n resolutoria tacita 0 pacto comisorio tacito (artlculo 1124 del C6digo 
Civil), y ambos supuestos, -e\ pacto comisorio expreso y el tacito-, en cuanto recaen 
sobre bienes inmuebles -supuesto de autos-, son acogidos y regulados conjuntamente 
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en el articulo 1504 del citado C6digo, segı1n el cual, acaecida la situaci6n de incurnplirnien-
to por falta de pago del precio en el tiernpo 0 plazos convenidos, la actuaci6n resolutoria 
del vendedor no se produce de rnodo autornıHico, sino que, conforrne dec1ara la jurispru-
dencia, su derecho queda en suspenso, la rnora, lirnitada y el terrnino, no expirado aı1n 
("si dies venit, non coedit ad huc"), interin no se produzca el requerirniento judicial 0 no-
tarial que el precepto seilala, rnas practicado tal acto fehaciente, desaparece para el corn-
prador aquella ı1ltirna posibilidad de enervar su incurnplirniento rnediante el pago, y queda 
expedito al vendedor el carnino para exigir la resoluci6n del contrato, por aquel requeri-
rniento, atendiendo su fin, que es obstar forrnalrnente al pago hecho ya fuera del terrnino 
convenido, ha de ser diferente y previo a la dernanda, ya que constituye antecedente de 
la disoluci6n del vinculo contractual, y tiene el valor de una intirnaci6n refedda no al pago 
del precio, sino a que se allane el cornprador a resolver la obligaci6n y a no poner obstıku-
10 a este rnodo de extinguirla, y el dicho requerirniento se halla revestido de una forrnali-
dad tan rigurosa que en el litigio planteado despues del previarnente efectuado, se le prohi-
be expresarnente al Juez el ejercicio de la facultad excepcional de otorgar nuevo plazo al 
deudor para satisfacer su obligaci6n incurnplida, que le confiere el parrafo penı1ltirno del 
articulo 1124, en casos analogos de resoluci6n del vinculo contractual (Sentencia de 30 de 
Diciernbre 1955). 
CONSIDERANDO: Que en el presente caso, la cornpraventa cuya resoluci6n se de-
dara en el fallo que ahora se irnpugna, recae sobre un bien inrnueble -la parcela n° 49 
de la rnanzana 3' de la citada Urbanizaci6n-, se estipul6 para el pago del precio aplazado 
las fechas de 1 ° de Junio de los ailos 1978, 1979 y 1980, sin que ninguno de estos pagos 
aplazados fuesen satisfechos a sus vencirnientos -solo se entregaron 603.000 pesetas cuando 
se firrn6 el contrato y consta docurnentalrnente que el 6 de Diciernbre de 1979, el cornpra-
dor fue requerido notarialrnente por el vendedor "a que se allanase a resolver el contrato 
de cornpraventa de fecha 8 de Febrero de 1978, por falta de pago del precio en el tiernpo 
convenido, ... " (folios 52 y 53), y corno ya se expuso, el hoy actor consign6 el precio pen-
diente de pago -4.221.239 pesetas-con la presentaci6n de la dernanda el dfa 10 de Octu-
bre de 1980 (folio 35 vue1to), por 10 que al darse los requisitos lega1es, procede la resolu-
ci6n del contrato de cornpraventa celebrado por los hoy litigantes, sin que puedan prospe-
rar las alegaciones forrnuladas en contra y reiteradas en esta segunda instancia, a saber: 
a) que el vendedor-actor no podfa acreditar que fuese propietario del solar n° 49 rnencio-
nado, b) que solarnente se otorg6 escritura pı1blica de la repetida parcela n° 49 a favor 
del vendedor, el 4 de Diciernbre de 1979, c) que el dorninio del vendedor-dernandado no 
ha sido inscrito en el Registro de la Propiedad, y d) que el vendedor-dernandado no ha 
otorgado escritura pı1blica de obra nueva del chalet "La Escala", que es la casa construida 
en la supradicha parcela; ya que resulta totalrnente contradictorio el criterio y posici6n 
del actor, pues en su dernanda reconoce expresarnente a la contraparte el ser propietario 
del solar, acornpailando el correspondiente docurnento privado de la cornpraventa cele-
brada y postulando que el dernandado, con tal caracter de propietario, otorgue a su favor 
la escritura pı1blica de venta de tal inmueble, y en la contestaci6n a la reconvenci6n no 
le reconoce tal titularidad, por no ser titular registral, con olvido de que en nuestro dere-
cho positivo, la inscripci6n del dorninio en el Registro de la Propiedad, no tiene caracter 
constitutivo sino rnerarnente dec1arativo, que la dedaraci6n de obra nueva es una forrnali-
dad escrituraria, y que la cornpraventa es un contrato consensual corno se desprende de 
la frase "se obliga" del articulo 1445 del repetido C6digo y de la dec1araci6n terrninante 
del artfculo 1450 del rnisrno Cuerpo legal, segı1n el cual "la venta se perfeccionara entre 
cornprador y vendedor, y sera obligatoria para arnbos, si hubiesen convenido en la cosa 
objeto de contrato y en el precio, aunque la una ni el otro se hayan entregado", por 10 
que, a falta de un pacto en contrario -articulo 1255 del C6digo Civil- su efecto traslati-
vo del dorninio no esta supeditado 0 condicionado al otorgarniento de escritura pı1blica. 
CONSIDERANDO: Que, al estar ajustada a derecho la dec1araci6n de resoluci6n del 
contrato privado de cornpraventa celebrado por los hoy litigantes, contenida en el fallo 
irnpugnado, no cabe l6gicarnente la revocaci6n de dicho fallo, encarninada a que se conde-
ne al vendedor a que otorgue a favor del cornprador, 0 de la persona que este designe, 
escritura pı1blica de venta, ya que el expresado negocio juridico ha sido deCıarado resuelto 
judicialrnente. 
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CONSIDERANDO: Que igual destino desestimatorio ha de recibir el recurso formu-
lado por adhesi6n por el demandado-reconviniente, al impugnar el fallo dictado por no 
haber sido condenada la contraparte al pago de todas las costas causadas en primera ins-
tancia, pues la apreciııci6n de temeridad y mala fe en la actuaci6n de las partes litigantes 
-base de tal condena en este juicio dedarativo- es de la exdusiva competencia del 6rga-
no sentenciador, amen que en todo caso existe una raz6n objetiva que impide la imposi-
ei6n de costas que se postula, la desestimaci6n de la indemnizaci6n por incumplimiento 
contractual que, formulada por el reconviniente, fue rechazada, con total acierto, al no 
haberse acreditado perjuieios por tal incumplimiento. 
CONSIDERANDO: Que, por todo 10 expuesto y por los aceptados fundamentos de 
la senteneia apelada, que se incorporan como parte integrante de esta, procede confirmar 
el fallo recurrido, previa desestimaci6n de los recursos formulados. 
CONSIDERANDO: Que no se apreeia temeridad ni mala fe a efectos de imposici6n 
de las costas devengadas en esta segunda instancia. 
F ALLAMOS: Que, desestimando el recurso de apelaci6n interpuesto por Don J. P. 
yel formulado por adhesi6n por Don M. H. P., debemos confirmar y confirmamos la 
sentencia de cinco de Enero de mil novecientos ochenta y dos dictada por el Ilmo. Sr. 
Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia numero Dos de esta ciudad, en el jui-
eio dedarativo de mayor cuantia, con reconvenci6n, de que dimana el presente rollo; sin 
hacer expresa condena de las costas de esta alzada. 
(Ponente: Julio A. LIovet Alabau) 
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183. INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS. Desplome 
de un edificio como consecuencia de obras en solar vecino: es aplicable 
el art. 1902 y no el 1909 del C.c. Culpa extracontractual y solidaria: doc-
trina del T.S. y desestimaci6n de la excepci6n de falta de litis consorcio 
pasivo necesario. Prescripci6n: inexistencia. La culpa extracontractual 
en la reciente doctrina del T.S. Desestimaci6n de la demanda. Sentencia 
de 30 de Septiembre de 1982. 
CONSIDERANDO: Que la estimaci6n en primera instancia de la excepci6n de defi-
ciente integraci6n del contradictorio y el contenido de la impugnaci6n motivan que la te-
matica de esta alzada se componga de las cuestiones siguientes: ı ') Examinar si la relaci6n 
juridico-procesal ha si do constituida correctamente; 2') Determinar si la acci6n ejercitada 
ha prescrito; y 3') Analizar la cuesti6n de fondo. 
CONSIDERANDO: Que para el analisis y resoluci6n de las cuestiones preindicadas 
es preciso establecer que la responsabilidad indemnizatoria pretendida por los actores, ahora 
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apelantes, en cuanto tiene como supueto de hecho el derrumbaıniento de su edifieio como 
consecueneia de la excavaei6n que para la construcei6n de uno contiguo se habfa realiza-
do, halla su adecuada fuente normativa en el artfculo 1902 del C6digo Civil, sin ser de 
aplicaei6n el artfculo 1909 del mismo cuerpo legal pues pese a tener identica naturaleza 
extracontractual y ser una variante propia, sin embargo tiene un especffico campo de ope-
ratividad distinto al de autos por no darse en este el supuesto basico de repercusi6n daflosa 
de la ruina en edificaci6rİ ajena, aıin entendida esta en su mas amplia y moderna interpre-
taei6n, y asf en paralelo sentido el Tribunal Supremo ha dec1arado en SS. de 29-3-66 y 
10-mayo-82 que si el daflo se produce en una finca a consecueneia de una nueva edifica-
ci6n contigua 0 de la realizaei6n de obras en la existente, es aplicable al artfculo 1902 di-
rectamente. . 
CONSIDERANDO: Que sentado 10 anterior, la ausencia en el proceso de la Entidad 
pr6pietaria de la nueva construcei6n, arquitecto y aparejador de la misma, y constructor 
que, con anterioridad al demandado, intervino en el derrumbaıniento del viejo edifieio asen-
tado sobre el solar en que se levantaria el nuevo, no vicia la relaei6n juridico-procesal da-
do que actualmente aparece consolidada la doctrina jurisprudeneial expresiva de la solida-
ridad en los supuestos de acei6n extracontractual (SS. del Tribuna1 Supremo 20-mayo-1 968, 
20-2-1970 y 15-3-1978), por 10 que procede estimar eneste particular el recurso interpuesto. 
CONSIDERANDO: Que el plazo de un aflo a partir del momento en que losagravia-
dos apelantes tuvieron conoeimiento del derrumbamiento del edifieio (artfculo 1968, n° 
2, inciso 2 del C6digo Civil) no ha transcurrido en el supuesto litigioso, tanto porque pro-
dueido el daflo el 30 de octubre de 1979 (en identico momento los actores tuvieron conoei-
miento del mismo) la papeleta de conciliaei6n previa se present6 ante el Juzgado de Distri-
to de S6ller el 29 de octubre de 1980, como porque al haberse produeido la apertura de 
procedimiento penal, por los mismos hechos, en el Juzgado mencionado, el plazo indica-
do se computa a partir de la resoluci6n que ponga termino a dicha causa -27 noviembre 
de 1977- (SS. del Tribunal Supremo de 13-octubre-1965 y 26 de junio de 1969). • 
CONSIDERANDO: Que para resolver adecuadamente la cuesti6n de fonda -
responsabilidad extracontractual del constructor demandado- conviene precisar: A) que 
como tiene dec1arado el Tribunal Supremo en S. de 27 de mayo de 1982 "Que aıin sin des-
conocer en la esfera de la culpa extracontractual, la evoluci6n experimentada por el princi-
pio subjetivista en la doctrina y en la jurisprudencia haeia pautas propias de la responsabi-
lidad objetiva, bien imponiendola como contrapartida de la actividad provechosa pero ge-
neradora de riesgo para los demas, ubi emolumentum, ibi onus, ora acudiendo a la inver-
si6n a atenuaci6n de la carga de la prueba 0 a la elevaei6n de nivel del cuidado exigible, 
que ha permitido hablar de la regla del "agotaıniento de la diligeneia", en modo alguno 
viene permitida la exc1usi6n sin mas -aıin con todo el rigor interpretativo que en benefi-
eio del perjudicado impone la presente realidad soeial y tecnica- del basico prineipio de 
la responsabilidad por culpa a que responde nuestro ordenamiento positivo, segıin han re-
cordado las SS. 14 Dic. 1976, y 27 Abr. 1981, 10 que comporta la indec1inable necesidad 
de que el acto dafloso tenga que ser antijurfdico, por vulnerar una norma, aıin la mas ge-
nerica alterum non laedere, protectora del bien lesionado, y culpable, esto es, imputable 
a negligencia (0 dolo) del agente, por mas que la diligeneia obligada (que habra de ser "irre-
prochable" , como dijera esta Sala) abarque, segıin doctrina legal repetida, no s6lo las pre-
venciones y cuidados reglamentarios, sino tambien todos los que la prudeneia imponga 
para prevenir el daflo"; y B) que como se deduce de la S. de 29-3-1966, el artfculo 1591 del 
C6digo Civil es aplicable, por analogfa, para deslindar las responsabilidades respectivas 
de arquitectö y constructor cuando el daflo se produce en una finca como consecuencia 
de una nueva edificaci6n contigua (supuesto en que es aplicable directamente el artfculo 
1902 del citado cuerpo legal). 
CONSIDERANDO: Que examinado el material probatorio obrante en la litis y a los 
efectos de aplicar las normas legales y doctrina jurisprudencia1 antes expuestas, resulta que: 
1) El Arquitecto, yel Aparejador intervinientes en la nueva edificaci6n, eran conseientes 
el6 de marzo de 1979 -con anterioridad a que el constructor demandado iniciara la exca-
vaei6n en el solar donde aquella se proyectaba~ del posible daflo que el edificio de la par-
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te actora pudiera sufrir, como se deduce del escrito obrante al folio 251, por el que solici-
taban del Ayuntamiento de S6ller que por sus servicios tecnıcos se-tomaran las medidas 
de inspecci6n y seguridad, dada la posibilidad de produeirse una ruina peligrosa causada 
por la repercusi6n del transcurso e inc1emencias del tiempo sobre la antigüedad del edifi-
eio, agrietamientos y estructura de solidez dudosa; 2) El citado Arquitecto si bien ordena 
-asi consta en ellibro de 6rdenes y asistencias, folio 90- revocar con hormig6n de ce-
mento y gravilla las juntas de mamposteria de la cimentaci6n que ha quedado al descubier-
to en la primera crujia de la casa vecina y apuntalar los muros y bases de los muros y pare-
des de las casas medianeras, sin embargo no analiza adecuadamente la estructura del edifi-
eio que resultarfa danado -contestaci6n a la pregunta 5' del interrogatorio-, al objeto 
de modificar las 6rdenes dadas para la excavaci6n 0 de acordar las medidas de seguridad 
mas efectivas; 3) El constructor demandado cumpli6 las 6rdenes dadas por el Arquitecto 
Director, como resulta del Libro de Ordenes y Asisteneias incorporado al procedimiento, 
y asf viene a reconocerlo dicho tecnico cuando en contestaci6n a las preguntas 10 y II del 
interrogatorio correspondiente, manifiesta que el Sr. S. C. realiz6 su trabajo cumpliendo 
escrupulosamente las 6rdenes que le daba el mismo y el aparejador Sr. C. P., sujetandose, 
en igual forma, el Proyecto existente. 
CONSIDERANDO: Que de 10 anterior se deduce que el acto danoso no es imputable 
a negligeneia del demandado Sr. S. C. dado que observ6 irreprochablemente las 6rdenes 
emanadas de la Direcci6n tecnica de la obra, siendo esta quien incidi6 en responsabilidad 
dada que, aun acreditada la adopci6n de las medidas precautorias 0 cautelares exigibles, 
si el evento danoso se produce hay que entender que "cuando las garantias adoptadas con-
forme a las disposiciones legales para precaver y evİtar los danos previsibles y evitables 
no han ofrecido resultado positivo, resulta la insuficiencia de las mismas y que faltaba al-
go por prevenir, no hallandose completa la diligencia" (SS. del Tribunal Supremo de 31-3-78 
y 27-12-79), Y asi 10 entendieron tanto el Arquitecto y el Aparejador como la Entidad pro-
pietaria de la obra pues con fecha 18 de noviembre de 1980 Y en cumplimiento de la tran-
sacci6n realizada, abonaron al actor Don J. A. la suma de 3.375.000 ptas. y al actor Don 
R. F. la cantidad de 2.250.000 ptas., en igual proporei6n, (transacci6n y pago admitidos 
en la demanda instauradora de la litis). 
CONSIDERANDO: Que no existe causa para hacer especial pronunciamiento sobre 
las costas de ambas instancias. 
F ALLAMOS: Que estimando parcialmente el recurso de apelaci6n interpuesto por 
Don R. F. C. y Don J. A. H. contra la sentencia que con fecha catorce de Noviembre 
de mil novecientos ochenta y uno dict6 la Senora Juez del Juzgado de Primera Instancia 
numero Dos de esta ciudad, en el juicio declarativo de mayor cuantia de que dimana este 
rollo, debemos revocar y revocamos dicha resoluci6n, y en su lugar dictamos la presente 
por la que desestimando las excepciones de litisconsorcio pasivo y prescripci6n de la ac-
ei6n debemos desestimar y desestimamos la demanda interpuesta por 10s recurrentes cita-
dos, absorviendo al demandado Don P. S. C. de los pedimentos en ella formulados, sin 
hacer especial pronunciamiento en cuanto a las costas de am bas instancias. 
(Ponente: Jose Luis Calvo Cabello) 
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185. TERCERIA DE DOMINIO. Documento privado protocoliza-
do antes de! embargo por la Hacienda Publica: es titulo suficiente. Ale-
gada simulaci6n de tal documento y presupuestos en que se apoya. Esti-
maci6n de la terceria. Sentencia de 2 de Octubre de 1982. 
CONSIDERANDO: Que la argumentaci6n impugnativa tendente a lograr la revoca-
ci6n de la sentencia de instancia se estructura sobre la ineficacia de los titulos presentados 
por el tercerista para acreditar el dominio de los bienes muebles objeto de su acci6n, dado. 
que -en opini6n de la parte recurrente, A) Las compraventas que exteriorizan fueron fin-
gidas en cuanto los intervinientes en las mismas se pusieron de acuerdo para crear una me-
ra apariencia de contrato destinado a resguardar el objeto del mismo de la posterior acci6n 
ejecutiva de la Administraci6n, pero sin voluntad de modificar la situaci6n juridica ante-
rior; simulaci6n absoluta que, demostrada, generaria la nulidad del contrato desapareciendo 
10 que no era sino apariencia; y B) EI documento privado de compraventa no ha sido obje-
to de reconocimiento. 
CONSIDERANDO: Que la uItima deficiencia seiialada no puede estimarse como exis-
tente por cuanto la incorporaci6n por el tercerista a la litis del documento privado obrante 
al folio 110, con la finalidad espe'cifica de fundamentar su pretensi6n, es manifestaci6n 
inequivoca sobre su autenticidad, yel acto de su presentaci6n por el vendedor Don P. C, 
C, para ser protocolizado es comportamiento de significaci6n y eficacia paralelas al exigi-
ble reconocimiento, 
CONSIDERANDO: Que los titulos presentados por el tercerista presentan las notas 
comunes siguientes: A) Sus fechas gozan de la autenticidad que a la escritura publica con-
fiere el articulo 1218 del C6digo Civil, y al documento privado protocolizado el articulo 
1227 del mismo Cuerpo Legal; B) Su eficacia respecto a terceros comienza con anteriori-
dad al momento en que se produjo el embargo cuyo levantamiento se solicita (la escritura 
publica se otorga el 6 de junio de 1975, el documento privado se protocoliza eI 3 de mayo 
de 1978, yel embargo se traba eI 2 de abril de 1979); y C) Ambos contienen el concierto 
de dos voluntades -la de Don P. C. C., como vendedor, y la de Don P. C. M., como 
comprador- generador de la transmisi6n dominica1 de los bienes muebles a favor del ter-
cerista, debiendo probarse por quien la afirma la divergencia entre dichas voluntades y 
las reales, pues en otro caso el Derecho considerani la voluntad decIarada como coinciden-
te con la voluntad real (S. del Tribunal Supremo de I 6-abril-1 964). 
CONSIDERANDO: Que la presunci6n de realidad y validez establecida en la funda-
mentaci6n anterior pertenece al titulo de las "iuris tantum" y puede destruirse por cual-
quiera de los medios de prueba del articulo 1215 del C6digo Civil, y siendo cierto que la 
simulaci6n rara vez se puede demostrar por prueba directa, son la presunciones "homi-
nis" el medio mas adecuado para lograr la finalidad pretendida. 
CONSIDERANDO: Que precisamente dicho medio probatorio es el indicado por la 
Administraci6n recurrente para verificar su alegaci6n, sefialando como hechos basicos e 
indicios sobre los que mediante un enlace preciso y directo se establezca la simulaci6n con-
tractual como hecho demostrado, los siguientes: 1°) EI tercerista tenia conocimiento, en 
el momento de las compraventas, de la deuda causa del embargo; 2°) Don P. C. C., ven-
dedor en el documento privado de 15 de diciembre de 1976, no hace manifestaci6n alguna 
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en orden a la titularidad de los bienes cuando estos son embargados, ni cuando acepta el 
cargo de Depositario; 3°) Paralela conducta sigue Don M. C. M., hermano del actor, cuando, 
eomo apoderado general de "P. 1., S.A." y Adminstrador de la Comunidad de Propieta-
rios del Edificio "A. P.", solicit61a confirmaci6n de Don P. C. C. como depositario de 
los bienes embargador.; y 4°) La protocolizaci6n del contrato privado de compraventa, obran-
te al folio 110, fue solicitada por el vendedor Don P. C. C., y no por el comprador, ahora 
tercerista. 
CONSIDERANDO: Que en relaci6n con tales hechos es necesario precisar: A) EI si-
lencio, prescindiendo de los supuestos en que la Ley 0 las partes cuidan de atribuir expre-
samente una significaci6n positiva, es esencialmente inoperante; B) La simulaci6n hubiere 
motivado, con mayor fuerza, a Don P. C. C. para que se manifestara congruentemente 
con la apariencia contractual creada; C) EI conocimiento que el actor tenia de la deuda 
no conduce a un comportamiento ficticio pues, objetivamente, ni ha sido acreditado que 
los bienes despues embargados fueran los unicos susceptibles de tal medida, ni restaba evi-
dente la negativa del deudor al pago; y D) La protocolizaci6n es acto que puede interesar 
a eualquiera de los intervinientes en el documento objeto de la misma. 
CONSIDERANDO: Que dichos indicios, debidamente sopesados carecen, individual 
y acumulativamente, de la capacidad indicativa necesaria para determinar con cankter irre-
futable 0 para establecer con posibilidad seria, la conclusi6n de que las ventas fueran si-
muladas, por 10 que y asumiendo integramente los razonamientos expuestos por el Juzga-
dor a quo en el tercero de los considerando de la sentencia que dict6, procede la confirma-
ei6n de esta resoluci6n. 
CONSIDERANOO: Que no existe motivo para hacer especial pronunciamiento en cuan-
to a las costas causadas en esta instancia. 
F ALLAMOS: Que desestimando el recurso de apelaci6n interpuesto por el Senor Abo-
gado del Estado eontra la sentencia dictada por la Senora Juez del Juzgado de Primera 
Instancia numero Dos de esta Ciudad, el veintid6s de octubre de mil novecientos oehenta 
y uno, en el juicio declarativo de mayor cuantia de que dimana este rollo, debemos confir-
mar y confirmamos dicha resoluci6n, sin hacer especial declaraci6n sobre las costas causa-
das en esta instancia. Notifiquese esta resoluci6n a la parte demandada rebelde en forma 
edictal si en el plazo de dos dias no se solicitare la personal. 
(Ponente: Jose Luis Calvo Cabello) 
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186. CONGRUENCIA. Concepto, fundamento y manifestaciones 
de la mİsma. Es incongruente una sentencia que estima culpa contrac-
tual cuando se ha accionado por extracontractual. Doctrina del T.S. Pres-
cripci6n: inicio del c6mputo en supuesto de lesiones: doctrina del T .S.: 
interrupci6n por conciliaci6n. Documentos no esenciales: presentaci6n. 
Sentencia de 4 de Octubre de 1982. 
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CONSIDERANDO: Que es doctrina reiterada por el Tribunal Supremo, de la que son 
exponente preciso las sentencias de 26 de enero de 1945 y 22 de mayo de 1964, la que, si-
guiendo un criterio espiritualista que cada vez informa con mayor agudeza al derecho pro-
cesal, entiende que la calificaci6n de las acciones no debe atender a la denominaci6n que 
le dan las partes, sino que debe fundamentarse en las pretensiones que estas formulan, de 
tal modo que cuando la acci6n promovida en una demanda se halla perfectamel1te defini-
da por su naturaleza y por la obligaci6n que trata de exigir no puede, en modo alguno, 
ser encajada en normas distintas de las realmente aplicables, mucho mas si con ello queda 
sustraida de las prescripciones legales, "pues las resoluciones de los Tribuales deben co-
rresponder a la esencia de las peticiones y acciones producidas y no al nombre y forma 
de ellas cuando estan en contradicci6n con aquellas", exigiendose, en consecuencia, la re-
laci6n de congruencia que impone el articulo 359 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, esto 
es, el deber que tienen los Tribunales de ajustar su decisi6n a los hechos alegados por las 
partes en sus respectivos escritos y a la acci6n que se hubiere ejercitado, sin que el juzga-
dor pueda modificar uno y otros ni alterar la causa de pedir 0 sustituir las cuestiones deba-
tidas por otras distintas, ya que de 10 contrario se habrian introducido cuestiones nuevas 
y podria quedar algıin litigante sin la posibilidad de rebatir esos problemas con la indefen-
si6n que eso llevaria consigo (sentencia de 28 de febrero de 1972), no estando permitido 
dictar los fallos fundandose en derechos que no han sido objeto de alegaci6n ni prueba 
y que, por tanto, no han podido ser discutidos por la parte adversa (sentencia de 21 de 
diciembre de 1900,23 de junio de 1919,23 de febrero de 1934 y 21 de abril de 1942), de-
biendose respetar los hechos objeto del litigio y la causa petendi (sentencia de 7 de diciem-
bre de 1963), no alterando la causa 0 raz6n de pedir (sentencias de 6 y 12 de junio de 1952 
y 23 de abri1 de 1958) ni acoger acciones 0 excepciones que los contendientes no hayan 
querido someter a su decisi6n (sentencias de 13 de abril de 1955 y 19 de enero de 1957), 
pues el juzgador no tine facultades para proceder de oficio estimando acciones 0 excepcio-
nes que los litigantes no han sometido a su jurisdicci6n, ya que si bien en algunos casos 
le esta permitido dar conformaci6n juridica a los hechos que se someten a su juicio para 
aplicar a ellos la norma de Ley cjue considere pertinente, no le es lfcito conformar tales 
hechos en una instituci6n juridica negada por ambas partes (sentencias de 24 de marzo 
de 1948 y 18 de diciembre de 1962), a 10 que debe agregarsele el que tal instituci6n no haya 
sido expresamente alegada siempre que de ello dependa la eficacia 0 no del derecho ejerci-
tado cuando media su posible ineficacia por raz6n de prescripci6n. En definitiva, que debe 
atenderse a la realidad del contenido de las demandas y acciones ejercitadas, debiendose 
tomar en consideraci6n la esencia de la petici6n y su causa (sentencias de 27 de septiembre 
de 1962 y 16 de junio de 1954), no siendo licito el acogimiento de una instituci6n 0 relaci6n 
juridica que en modo alguno ha sido ni siquiera insinuada por ninguno de los litigantes, 
so pena de quebrar la igualdad procesal que debe mediar entre ellos y sancionar sobre cues-
tiones no traidas al pleito. 
CONSIDERANDO: Que es perfectamente aplicable al presente caso cuanto acaba de 
exponerse, puesto que, habiendose deducido demanda en reclamaci6n del pago de los gas-
tos habidos por raz6n de lesiones y fundamentada dicha pretensi6n en supuesta culpa ex-
tracontractual del demandado, a cuyo fin se adujeron en el escrito de demanda los precep-
tos aplicables al caso controvertido, desprendiendose de todo ese conjunto de alegaciones 
de hecho y derecho que el soporte de tal pretensi6n se encontraba en una hip6tesis de res-
ponsabilidad aquiliana, sin mencionar ni hacer referencia para nada a la relaci6n contrac-
tual de hospedaje que mediaba, al tiempo de producirse el accidente y las consiguientes 
lesiones, entre los contendientes, es patente que el objeto de la rec1amaci6n formulada te-
nia su fundamento exclusivamente en 10 dispuesto en el articulo 1902 del C6digo Civil y 
no en esa relaci6n contractual, por 10 que, habiendose estimado para el Juez "a quo" apli-
cables las normas concernientes a la mencionada relaci6n contractual, quedacomprobada 
la falta de sujecci6n a las reglas de congruencia impuestas por el citado artfculo 359 de 
la Ley procesal civil, pues no le era lfcito acogerse a una instituci6n juridica que ni fue 
alegada por las partes, ni subyacia en el fonda de la reclamaci6n, sino que muy al contra-
rio fue por completo ignorada por el actor desde el instante que ni siquiera formul6 petici6n 
alternativa para la hip6tesis de denegaci6n de su pretensi6n por raz6n de culpa extracon-
tractual, siendo de destacar 10 declarado en sentencia del Tribunal Supremo de 30 de di-
ciembre de 1980, segıin la cual "el juzgador ha de atenerse a la clase de acci6n ejercitada 
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en la demanda sin que pueda variarla, de manera que si se ejercita la acci6n extracontrac-
tual invocando los artfculos 1902 y 1903 citados no puede ııtrerarla para resolver como si 
se hubiera ejercitado la acci6n derivada de contrato 0 de su incumplimiento, y ala inversa, 
como entendi6 repetidamente esta Sala en sus sentencias de 26 de abriı de 1966, 3 de no-
viembre del mismo afio y 24 de junio de 1969, habiendo esta ultima declarado que, aun 
existente una relaci6n contractual, el Tribunal ha de respetar la relaci6n juridica procesal 
establecida por las partes, y, habiendo alegado el actor y aceptado el demandado la litis 
a base del artfculo 1902 del C6digo Civil, cas6 esta Sala la sentencia impugnada por haber 
estimado el Tribunal de instancia que debi6 ejercitarse la acci6n contractual, doctrina man-
teııida incluso cuando "ad majorem" se invoquen articulos sobre responsabilidad contractua1 
-sentencias de 21 de febrero de 1964 y 3 de noviembre de 1966-, y es que, como dec1ar6 
esta Sala en sentencia de 10 de febrero de 1966, en modo alguno puede el Tribuna1 alterar 
los terminos fundamentales de la acci6n por otra que no haya sido ejercitada, resolviendo-
se un caso distinto del que fue sometido a su decisi6n". En consecuencia, el no haber ale-
gado esa relaci6n contractual ni el que esta sea el fundamento 0 causa petendi de la preten-
si6n del demandante imposibilita el estudio de esta cuesti6n so pena de incurrir en incon-
gruencia por extralimitaci6n del tema litigioso, que, en el presente caso, debe quedar uni-
camente centrado en si existe 0 no responsabilidad extracontractual de parte del demandado. 
CONSIDERANDO: Que, planteado el tema litigioso en tales terminos, esto es, como 
una rec1amaci6n fundamentada exc1usivamente en presunta responsabilidad extracontrac-
tual, no entrando por tanto en 10 tocante a otras posibles responsabilidades derivadas de 
la relaci6n contractual de hospedaje que exist!a entre los contendientes al tiempo de pro-
ducirse el accidente origen de este pleito, y, habiendose aducido por el demandado, ahora 
apelante, la excepci6n de prescripci6n de la acci6n ejercitada, en virtud del transcurso del 
plazo anual que prescribe el numero segundo del articulo 1968 del C6digo Civil, debe exa-
minarse antes que nada este problema, para posteriormente, si procede, entrar en el estu-
dio de la cuesti6n de fondo. EI apelante sostiene, reproduciendo 10 alegado en primera 
instancia, que ha transcurrido en exceso dicho plazo si es que se cuenta desde su fecha 
de producci6n (el dia 19 de octubre de 1979) hasta el dia en que se celebr6 el acto de conci-
liaci6n (dia 8 de mayo de 1981), afiadiendo que, por otra parte, no puede admitirse que 
tal conciliaci6n produzca efectos interruptivos de la prescripci6n extintiva en tanto que la 
demanda se interpuso cuando habian transcurrido mas de dos meses desde que aquella con-
ciliaci6n tuvo lugar (fue interpuesta el dia 28 de julio de 1981), y ello en virtud de 10 esta-
blecido en el articulo 479 de La Ley de Enjuiciamiento CiviL. No obstante, y pese a la certe-
za de estas alegaciones, deben hacerse en ellas dos correcciones de importancia: 1") segun 
reiteradisima doctrina jurisprudencial, y de acuerdo con 10 dispuesto en el artlculo 1969 
del C6digo Civil, la prescripci6n de las acciones debe computarse desde el dia en que pu-
dieron ejercitarse; y, en el presente caso, relativo a lesiones sufridas por el actor, el c6mpu-
to de! plazo anua1 debe comenzar desde e! instante en que este san6 (sentencia de 19 de 
noviembre de 1981, en la que se mencionan las de 6 de febrero de 1942,23 de octubre de 
1943,9 de junio de 1976,9 de octubre de 1978, 9 de mayo y 17 septiembre de 1979, 18 
de mayo y 3 de junio de 1981). Como quiera que no existe plena constancia de cual fue 
el momento en que se a1canz6 la sanidad, y habida cuenta de las manifestaciones del de-
mandante, relativas a que a1canz6la curaci6n el dia 19 de febrero de 1980, pese a que en 
la misma documentaci6n por el aprotada existe constancia de que incluso con posteriori-
dad, el dia 14 de marzo de 1980, precis6 de los servicios de un fisioterapeuta, se fija en 
dicha fecha (dia 19 de febrero de 1980) el momento a partir del cual pudo el actor reclamar 
en forma el pago de los gastos habidos a consecuencia de esas lesiones; 2") aunque el acto 
de conciliaci6n tuviese lugar el dia 8 de mayo de 1981, debe estimarse que el efecto inte-
rruptivo de la prescripci6n por el producido comienza, conforme a reiterada doctrina ju-
risprudencial que por conocida se hace ocioso mencionar, desde el mismo momento en 
que se present6 papeleta en demanda de celebraci6n de dicho acto conciliatorio, esto es, 
el dia dos de febrero de 1981. Asi las cosas, parece que no ha trascurrido el plazo de pres-
cripci6n anual de referencia. Sin embargo, deben hacerse las siguientes rectificaciones: a) 
como quiera que el articulo 479 de la Ley procesal citada dispone la ineficacia del efecto 
interruptivo del plazo de prescripci6n en los casos en que transcurran mas de dos meses 
entre el acto de conciliaci6n sin avenencia y la interposici6n de la demanda, es c1aro que, 
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habiendose deducido la demanda cuando habfa transcurrido ese plazo (el dia 28 de julio 
de 1981), no puede reputarse interrumpida la prescripci6n (articulo 1973 del C6digo Ci-
vil), sino que se entiende que ellapso de tiempo cuyo inicio se produce al alcanzar la sani-
dad (dia 19 de febrero de 1981) se extiende hasta que el juicio se inicia mediante la presen-
taci6n de la demanda, en cuyo caso debe entenderse transcurrido el plazo de prescripci6n 
de referencia, procediendo estimar la excepci6n; b) no desvirtlıa esta apreciaci6n el hecho 
de que el actor, 0 un mandatario suyo, remitiese una carta fechada el dia 30 de septiembre 
de 1980, pues no cabe estimarla como paralizadora del transcurso del plazo prescriptivo 
al no poder ser reputada como un supuesto de reclamaci6n extrajudicial. Bien es cierto 
que la aportaci6n de esa carta al pleito no fue procesalmente incorrecta, pues, alın, cuan-
do se hizo con posterioridad a la fase alegatoria, no puede operar en esta caso la disposi-
cion del articulo 506 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, seglın conocida doctrina jurispru-
dencial seglın la cual son admisibles extemporanamente aquellos documentos que no se 
refieren a la esencia 0 fundamento de la pretension ejercitada, sino que se relacionan con 
cuestiones adjetivas 0 excepciones aducidas al contestar la demanda y quese presenta co-
mo cuesti6n nueva, ya que en caso contrario podria producirse una clara situaci6n de in-
defensi6n. Pero, alın dando por valida la aportaci6n de dicho documento, no se le 
puede otorgar fuerza alguna interruptiva de la prescripci6n so pena de permitir que cual-
quier documento, sin mas, sin ninglın tipo de adveraci6n de reconocimiento, sin expresar 
quien haya sido su verdadero destinatario y sin reflejar con un minimo de fehaciencia la 
efectiva remisi6n a quien se dice dirigido, pueda producir el efecto de interrumpir el plazo 
de prescripi::i6n, pues es claro que tan s6lo se ha aportado una fotocopia de la carta pre-
suntamente enviada al demandado sin constancia de que asi haya sido en realidad ni existe 
elemento alguno, por pequeno que sea, que quepa inducir la certeza y veracidad de su re-
misi6n, y, aunque la doctrina del Tribunal Supremo es, en material de prescripci6n, favo-
rable a una interpretaci6n restrictiva y espiritualista en 10 concerniente a las causas de inte-
rrupci6n de los plazos de prescripci6n, senalandose, en sentencia de 16 de marzo de 1981, 
que "no debe perjudicar a la victima una aplicaci6n tecnicamente desmedida del derecho, 
fundada en una aplicaci6n rigorista de la prescripci6n que, como instituto no fundado en 
la intrinseca justicia, debe merecer un tratamiento restrictivo", no puede hacerse aplica-
ci6n aqui de tal orientaci6n a menos que se toque el extremo contrario y llegue a admitirse 
la posibilidad de interrumpir la prescripci6n con determinados medios 0 actuaciones que 
en modo alguno han sido justificados, ni siquiera minimamente, denotando con ello una 
voluntad interruptiva 0 de paralizaci6n del plazo legal de prescripci6n. En consecuencia, 
y en vista de la ineficacia que debe darse al referido documento, no cabe entender inte-
rrumpida la prescripci6n alegada por el apelante, ya que no existe reclamaci6n extrajudi-
cial alguna ni consta voluntad expresa ni tacita de producir dicha interrupci6n; y, siendo 
asi que ha transcurrido mas de un ano sin que se haya formulado reclamaci6n judicial, 
procede, en virtud de 10 dispuesto en el nlımero segundo del articulo 1968 del C6digo Ci-
vil, estimar la excepci6n de prescripci6n de la acci6n para exigir responsabilidad por obli-
gaci6n derivada de la culpa 0 neglicencia de que se trata en el articulo 1902, no cabiendo 
entrar en el examen de la cuesti6n que pudiera derivarse de la relaci6n contractual de hos-
pedaje existente entre los litigantes en virtud de la exigencia de congruencia que necesaria-
mente ha de darse entre todo litigio y resoluci6n judicial. 
CONSIDERANDO: Que no es de apreciar temeridad ni mala fe en la conducta de 
los litigantes, por 10 que no procede hacer especial pronunciamiento en cuanto al pago de 
costas causadas en ambas instancias. 
FALLAMOS: Que, estimando el recurso de apelaci6n interpuesto por Don F. S. R., 
contra la sentencia dictada por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Ins-
tancia nlımero Uno de los de Pa1ma, en nueve de febrero del corriente afıo, debemos revo-
car y revocamos la sentencia referida, y, en consecuencia, estimando la excepci6n de pres-
cripci6n extintiva deducida por Don F. S. R., debemos desestimar y desestimamos la de-
manda formulada por Don W. G., absolviendo a aquel de dicha demanda, sin expresa im-
posici6n de costas en ambas instancias. 
(Ponente: Carlos Climent Duran) 
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188. EJECUTIVO CAMBIARIO. Nulidad del juicio por iliquidez. 
Contrato de obra parcialmente cumplido por el ejecutante: anıUisis de 
la prueba y estimaci6n de la oposici6n. Sentencia de 6 de Octubre de 1982. 
CONSIDERANDO: Que, frente a la acci6n ejecutiva dimanante de dos letras de cambio 
protestadas por falta de pago, promovida por ellibrador contra el aceptante, este opone. 
la causa de nulidad del juicio 2" del articulo 1467 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por 
ser iliquida la cantidad definitiva que adeuda y por cumplimiento defectuoso por la con-
traparte de los traba jos contratados. 
CONSIDERANDO: Que bien conocida es la posici6n eclectica que mantiene el Tri-
bunal Supremo respecto a la letra de cambio, al considerar que la obligaci6n cambiaria 
esta ligada a la causa mientras se trata de relaciones entre los que negociaron la cambial, 
pero las relaciaones entre el deudor y el poseedor que no obtuvo de aquella letra de cam-
bio, la obligaci6n debe considerarse literal, que vale por 10 que dice, y por tanto, cuando 
el propio librador ejercita la acci6n ejecutiva contra el aceptante (supuesto de autos), en-
tiende el Tribunal Supremo que la letra de cambio es una negocio causal, y en los demas 
suspuestos, un negocio abstracto. Consecuencia de esta consideraci6n 0 calificaci6n del 
negocio cambiario, es la cuesti6n de las excepciones que se pueden ejercitar. En efecto, 
si se considera la letra de cambio negocio abstracto, solamente se podra interponer excep-
ciones de derecho cambiario estricto; mas si se configura como causal, entonces se pueden 
aducir las excepciones derivadas del negocio fundamental que ha rnotivado la creaci6n de 
la letra de cambio. 
CONSIDERANDO: Que, al postularse la nulidad del juicio en base del n° 2 del artı­
culo 1467 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por iliquidez de la cantidad adeudada, y con-
figurarse, por 10 anteriormente expuesto, las letras de cambio ejecutadas como negocios 
causales -el librador es el que insta la ejecuci6n contra el aceptante-, y concordes los 
hoy litigantes en que dichas cambiales se derivan de un contrato de obra por ajuste 0 pre-
cio alzado (articulo 1588 al 1600 del C6digo Civl), negocio juridico que qued6 plasmado 
en el presupuesto de obra, aceptado, de fecha 22 de Noviembre de 1980 obrante al folio 
22 de los autos principales, queda circunscrita la cuesti6n a dilucidar en esta alzada, como 
10 fue en primera instancia, en concretar si es iliquida 0 no la suma pendiente de pago de 
dicho contrato de obras, ya que no es oponible en este juicio especial, expeditivo, abrevia-
do y con caracteristicas propias (Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de Marzo de 1972), 
el cumplimiento defectuoso, irregular 0 parcial del contrato suyacente -"exceptio non 
rite adimpleti contractus"- como reiteradamente ha afirmado esta Sala (Sentencia de 27 
de Febrero y 29 de Septiembre de 1979, 19 Enero y 3 Octubre de 1981). 
CONSIDERANDO: Que como se expresa en el mencionado presupuesto de obra (fo-
lio 22), se reconoce en el escrito de contestaci6n a la demanda de oposici6n (folio 43) y 
10 confiesa el propio ejecutante, hoy apelante, (posici6n 1 "), del importe total del presu-
puesto de obras realizadas en las tres viviendas del deudor, hay que descontar, "restar" 
se dice en el repetido documento, el de los marcos-zoquetes, elementos ya instalados por 
otro carpintero, y al confesar el acreedor, hoy recurrente, no haber practicado liquidaci6n 
alguna con el deudor "con el fin de llegar a una cantidad exacta del importe de los traba-
jos por el efectuados en las viviendas" del ejecutado (posici6n 5"), es por 10 que se estima 
iliquida la deuda existente entre los hoy litigantes y por ende la falta de provisi6n de fon-
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dos por deuda de dichas dos cambiales (articulo 457 del C6digo de Comercio), con incum-
plimiento de la obligaci6n de proveer de fondos al librado que impone el artlculo 456 de 
este ultimo Cuerpo legal mencionado, al librador; 10 que hace inviable, al ostentar en este 
juicio las letras de cambio ejecutadas, el canicter de negocios causales, la aplicaci6n del 
riguroso articulo 480 del mismo C6digo mercantil. 
CONSIDERANDO: Que, por todo 10 expuesto y por los aceptados fundamentos de 
la sentencia apelada, procede su confirmaci6n, previa desestimaci6n del recurso interpuesto. 
CONSIDERANDO: Que no se aprecia temeridad ni mala fe a efectos de imposici6n 
de las costas de esta segunda instancia. 
FALLAMOS: Que, desestimando el recurso de apelaci6n formulado por Don J. B. 
C., debemos confirmar y confirmamos la sentencia de fecha diecinueve de Enero de mil 
novecientos ochenta y dos, dictada por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Pri-
mera Instancia numero Dos de esta ciudad, en el juicio ejecutivo de que dimana el presente 
rollo; sin hacer expresa imposici6n de las costas de esta alzada. 
(Ponente: Julio A. Llovet Alabau) 
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193. TESTAMENTO. Nulidad por falta de capacidad mental de la 
testadora: presunci6n de capacidad: doctrina del T.S. Artereosclerosis 
senil: examen y valoraci6n de las pruebas: validez del testamento. Nuli-
dad por vicios del consentimiento: carga de la prueba que debe desvir-
tuar la presunci6n de que se contrat6libremente. Cosa juzgada: requisi-
tos: inexistencia. Donaci6n: nulidad por vicios del consentimiento: ca-
ducidad de la acci6n. Y por inoficiosidad: no genera la nulidad sino la 
reducci6n. Derecho balear: aplicaci6n subsidiaria del comun. Sentencia 
de 7 de Octubre de 1982. 
CONSIDERANDO: Que la aquiescencia de los demandados, ahora apelados, al pro-
nunciamiento estimatorio de los pedimentos contenidos en los apartados 1, 2, 3, 4, 6, II 
Y 20 deI suplico de la demanda, permite establecer como cuestiones esenciales de esta alza-
da -el resto son derivadas- las siguientes: 1) Si los testamentos otorgados por Dofia J. 
A. C. S., madre de los litigantes, el 18 de agosto de 1970 yel 12 de junio de 1972, son 
nulos por incapacidad de la test ad ora 0 por vicios de su consentimiento; 2) Si dofia J. A. 
C. S. ejerci6la facultad de distribuidora que Dofia C. S. B.le habia concedido en su testa-
mento de 14 de enero de 1928, de acuerdo con las pautas establecidas en esta disposici6n 
de ultima voluntad; 3) Si la donaci6n realizada por Dofia J. A. C. S. a favor de su hija, 
la demandada Dofia M. H. C., el 18 de septiembre de 1972, es nula por incapacidad de 
la donante y por vicios de su consentimiento 0 por inoficiosidad de la liberalidad; y 4) Si 
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la demandada Dofta M. H. C. dispuso ilegalmente, pues pertenecian a su madre, de deter-
minadas cantidades de dinero. 
CONSIDERANDO: Que la pretensi6n anulatoria por causa de incapacidad de la tes-
tadora aconseja precisar que: A) Lo sustancial para el acto testamentario es que en el mo-
mento de hacerlo se tenga la lucidez e integridad mental que de modo general tiene los 
hombres -la expresi6n "cabal" del articulo 663 del C6digo Civil es sin6nima de 
"normal"-, es decir, que la pretensi6n anulatoria por incapacidad exige que la enferme-
dad motivadora exista en el momento de otorgar la disposici6n testamentaria (articulo 666 
del C6digo Civil) y que sea objeto de prueba especial y conc1uyente por quien impugna 
el testamento, ya que la sanidad de juicio se presume en toda persona que no haya sido 
necesariamente incapacitada, sin que baste apoyar la incapacidad en indirectas conjeturas 
(SS. Tribunal Supremo 12 mayo 1862 y 26 maya 1969); y B) Las afirmaciones del Notario 
autorizante sobre el particular que se anaHza lIevan consigo la presunci6n de la integridad 
mental ası apreciada inicialmente -destruible, no obstante, en proceso- no s610 por ha-
lIarse amparadas en la fe publica, sino porque, ademas toda persona debe reputarse en 
su cabal juicio como atributo normal de su ser (doctrina cientıfica elevada a rango legisla-
tivo por el artlculo 66 del C6digo Civil y confirmada por la jurisprudencia del Tribunal 
Supremo en SS., entre otras de 23-3-1944 y 16-2-1945). 
CONSIDERANDO: Que el medio probatorio bılsico, en el parecer de los actores, pa-
ra verificar la certeza de la incapacidad de la testadora esta constituido por el informe emi-
tido por el medico Don B. M. quien ha operado intelectivamente sobre los siguientes da-
tos: 1) La edad de la testadora; 2) EI otorgamiento de tres testamentos en el periodo de 
tiempo comprendido entre los aftos 1968 y 1972; Y 3) La dec1araci6n prestada por ef medi-
co Don S. B. V. (folio 633) quien manifiesta, esencialmente, que la.testadora se encontra-
ba en algunas ocasiones como desviada, teniendo un comportamiento gent:rico propio de 
una persona de edad con trastornos arterioesc1er6ticos seniles. 
CONSIDERANDO: Que el informe pericial preindicado contiene afirmaciones como: 
1) La arteriosc1erosis senil elimina la capacidad de Iibertad interna, si bien es posible que 
en momentos determinados pueda disponer de su Hbre albedrio; 2) Que posiblemente la 
testadora fue perdiendo, a traves de los aftos, su capacidad para administrar sus bienes 
y persona; 3) que al parecer es muy probable que sobre los 76 6 77 aftos tuviera manifesta-
ciones c1lnicas que la incapacitaran; 4) Que no es normal que una persona a partir de los 
75 aftos -fecha del primer testamento- y hasta los 79, testara dos veces e hiciera una 
donaci6n; 5) Que del contenido de los testamentos se deduce una erosi6n cada vez mayor 
sobre el testamento primitivo que parece el mas normal en relaci6n con una madre que 
tiene seis hijos; y 6) Que el concepto de "desviada" utilizado por el Dr. B., unido al hecho 
de la arterioesc1erosis, indica una manifestaci6n de demencia que incapacita a la persona. 
CONSIDERANDO: Que dicho medio probatorio carece de la fuerza verificadora, ob-
sesivamente pretendida por los actores, por cuanto, analizado comparativamente, no re-
sulta coincidente con los informes emitidos por los Doctores Don N. LI. y Don F. D., quienes, 
con mayor prudencia, opinan que con los datos existentes (Ios mismos que manej6 el Dr. 
M.) no estan en situaci6n de decidir sobre la capacidad 0 incapacidad de una persona; que 
sin una exploraci6n meticulosa y contemporanea no se puede decidir si durante los ultimos 
aftos de su vida estaba en plenitud de sus facultades mentales; que la arterioesc1erosis por 
si misma y en el grado normal que por su edad pudiera tener la testadora no es capaz de 
producir una incapacidad. Y analizado individualmente resulta que: A) La exposici6n te6-
rica que subyace sobre la incapacidad generada por arterioesc1erosis se reduce a niveles 
de probabilidad y posibilidad cuando se refiere al supuesto Iitigioso; B) La afirmaci6n ex-
puesta como 6" en el considerando anterior desconoce las variadas motivaciones que pue-
dan decidir las mOdificaciones testamentarias, y C) Estimar equivalente el termino "des-
viada" , por el hecho de ser referido a una persona senilmente arterioesc1er6tica, al de de-
mencia incapacitadora de la misma persona, es opini6n que, sobre ser arriesgada, ignora 
el resto de la dec1araci6n emitida por el autor del concepto interpretado y que redujo este 
a niveles de discontinuidad. 
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CONSIDERANDO: Que la pretensi6n paralela, si bien por vicios de consentirniento 
-dolo, violencia 0 intimidaci6n como resurnen tecnico-juridico de las difusas alegaciones 
impugnativas- exige precisar que es interes social fundamental el de la seguridad juridica, 
en raz6n del cu al y de las normas generales de la carga probatoria, es tesis incontrovertida 
que el que invoca supuestos vicios de voluntad necesita probarlos debidamente . corno un 
hecho impeditivo de los efectos juridicos normalrnente atribuidos a las dec1araCıones emi-
tidas en forma legal. 
CONSIDERANDO: Que sentado 10 anterior, la pretensi6n que se anəJiza no puede 
prosperar, pues ni el hecho de la convivencia testadora hija demandada, ni la sucesiva mo-
dificaci6n testarnentaria, constituyen individual 0 acumulativarnente indicios 0 hechos ba-
sicos sobre los que establecer la ilicita captaci6n de voluntad que fluye como alegaci6n ba-
sica en los escritos de los actores, dado que: A) No es licito presumir que la convivencia 
citada este motivada por deseos egoistas, concretamente econ6micos, y no sea consecuen-
cia de un 16gico cariiio filial; B) La modificaci6n testamentaria es conducta norrnativa-
mente consagrada como intrinseca de tales actos de ultima voluntad. 
CONSIDERANDO: Que por las razones anteriores y al no haberse acreditado la in-
capacidad de la testadora en el momento de emitir su voluntad testamentaria, ni la existen-
cia de vicios en su consentimiento, procede confirmar el pronunciamiento desestirnatorio 
irnpugnado, precisando que si bien aquellas operan indenticamente sobre el testamento otor-
gado el 18 de agosto de 1970 en cuanto expresi6n libremente emitida de una real voluntad 
testarnentaria, sin ernbargo, la conc1usi6n sobre su eficacia es distinta por la operatividad 
de la norma taxativa contenida en el articulo 739 del C6digo Civil, dado que dicho testa-
mento qued6 abrogado por el posterior de 1972 al no contener este cJausula expresa con-
firrnatoria del anterior, Ineficacia testamentaria que al conducir a un pronunciamiento ju-
dicial no pretendido y obviamente superfluo no es objeto de dec1araci6n integradora de 
las de primera instancia. 
CONSIDERANDO: Que para el adecuado ana1isis de la excepci6n de cosa juzgada 
opuesta por los demandados conviene precisar que: 1) Como tiene dec1arado el Tribunal 
Supremo en SS., entre otras, de 23-11-1961, 4-Junio-1962 y 20-11-1964, "si la cosa juzga-
da no es rnas que la eficacia y autoridad que la Ley, corno suprerna exigencia del orden 
y de la seguridad que han de imperar en la vida social, reconoce a la sentencia que estima 
o desestima una pretensi6n, es 16gico y obligado que, la Ley misma, se ocupe de fijar el 
"valor" de la cosa juzgada y ello en terminos tan absolutos que, contra su verdad, solo 
se adrnite corno eficaz, la sentencia ganada en juicio de revisi6n, conforrne al parrafo 2° 
del articulo 1251 del C6digo Civil, y, asimisrno, sus "limites", requiriendo para que pueda 
surtir efecto en otro juicio, que se den las tres identidades c1asicas, en los elementos perso-
nal, real y causal, operantes en los dos procesos, 10 que se consigna en el parrafo 1 ° del 
articulo 1252 del rnisrno cuerpo legal, con la significativa precisi6n de que, tal triple identi-
dad, ha de ser perfecta ... "; 2) Que en relaci6n con las personas y la calidad en que intervi-
nieron, la sirnple circunstancia accidental de que los litigantes ostenten distinta posici6n 
procesal en arnbos pleitos, no significa que no exista la identidad de sujetos que requiere 
la Ley. (S. del Tribunal Supremo 26-mayo-1970); 3) Que la causa equivale, segun reiterada 
jurisprudencia, a un fundamento 0 raz6n de pedir, siendo la acci6n mera modalidad pro-
cesal que es necesario ejercitar para que aquella tenga efectividad en juicio; 4) Que no de-
saparece la identidad basica de la presunci6n porque en el segundo juicio se haga un pedi-
mento distinto no decidido en el primero (S. de! Tribunal Suprerno 14-4-69); y 5) Que no 
pueden los litigantes reproducir procesos terrninados por sentencia firrne, acudiendo al ar-
tilugio de reservarse en el primer litigio parte de las razones 0 fundamentos que en aquel 
rnornento podrian haber utilizado, para esgrirnirlos ulteriormente si la sentencia recaida 
les fuera adversa (SS. Tribunal Supremo 14-junio-1945 y 6-febrero-1965). 
CONSIDERANDO: Que del analisis comparativo -instrumento metodol6gico nece-
sario para apreciar la excepci6n antedicha- entre el pleito objeto de la resoluci6n presente 
y el que se trarnit6 bajo el n° 460174 en e! extinguido Juzgado de Primera Instancia n° 
4 de Palma de Mallorca y que termin6 por sentencia de fecha 4-12-1975, confirmada por 
la que con fecha 14-junio-1976 dict6 la Sala de 10 Civil de la Audiencia Territorial de la 
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ciudad mencionada, que a su vez fue objeto de recurso de casaci6n desestimado por la 
Sala ıa del Tribunal Supremo en sentencia de 18 de octubre de 1977 (folios 789 al 845), 
resulta que: 1°) En los dos pleitos actuan en la situaci6n procesal de demandantes don M., 
don J., don J. y don A. H. C., y en la de demandados dofia M. y don J. H. C.; 2°) Que 
en ambos pleitos se pretende obtener una dedaraci6n judicial sobre si Dofia J. A. C. S. 
ejerci6 su cargo de Distribuidora de acuerdo con las disposiciones obrantes en el testamen-
to que recoge tal designaci6n, -el otorgado por dofia C. S. B. el 14 de enero de 1928-
(apartados 17 -esencialmente- del suplido de la demanda instauradora de la presente 
litis, y apartado 4° y d) de la demanda principal y de la reconvencional, respectivamente, 
del juicio dedarativo de mayor cuantia n° 460/74); 3°) Que en uno y otro de los juicios 
la raz6n de ser de la pretensi6n actora, el fundamento de hecho que la legitima, es que 
la Distribuidora Dofia J. A. C. S. adjudic6 a su hija Dofia M. H. C. la totalidad de los 
bienes dejados por Dofia C. S. B., incumpliendo con ello las obligaciones por esta im-
puestas; y 4°) Que el pronunciamiento estimatorio del citado apartado d) de la demanda 
reconvencional formulada en el dedarativo n° 460/74, fue confirmado por 10 posterior 
sentencia dictada por la Sala de 10 Civil de la Audiencia Territorial correspondiente sin 
que el recurso de casaci6n interpuesto contra ella fuera estimado. 
CONSIDERANDO: Que al resultar identica la pretensi6n procesal en sus elementos 
analizados, al estar en presencia de los mismos sujetos, la misma cosa Iitigiosa, como bien 
o derecho sobre el que se Iitiga, y la misma causa de pedir, debe operar la normal inmuta-
bilidad del fallo a traves de la estimaci6n de la excepci6n de cosa juzgada. 
CONSIDERANDO: Que la anulaci6n de la donaci6n efectuada por Dofia J. A. C. 
S. a favor de su hija Dofia M. H. C., el 18 de septiembre de 1972, argumentada en base 
a la incapacidad de la donante y a vicios de su consentimiento, no puede estimarse por 
cuanto: 1) Desde el fallecimiento de la donante -29 de diciembre de 1973- hasta la inter-
posici6n de la demanda instauradora de la Iitis -17 de febrero de 1978- ha transcurrido 
el plazo de caducidad de cuatro afios establecido por el artlculo l301 del C6digo Civil; 
2) Tal pretenci6n anulatoria es contradictoria con la conducta mantenida por los actores 
cuando mediante la demanda rectora de los autos n° 460/74 solicitaron la nulidad del cua-
derno particional, pues, teniendo pleno conocimiento de la existencia de la donaci6n, fun-
damentaron su petitum en un incorrecto ejercicio de la funci6n de distribuidora encomen-
dada a Dofia J. A. C. S., aceptando, como se deduce del hecho decimotercero de dicha 
demanda, la liberalidad ahora impugnada y a cuya validez quedan vinculados; y 3) La in-
capacidad de la donante y los vicios de su consentimiento ha sido objeto de la misma inefi-
cacia probatoria que la expuesta en los anteriores considerandos 4, 5, 6 y 7, relativos a 
la pretensi6n anulatoria de las diposiciones testamentarias. 
CONSIDERANDO: Que la declaraci6n de nulidad de la donaci6n por causa de inofi-
ciosidad debe ser radicalİnente desestimada por las razones siguientes: ıa) La inoficiosi-
dad de la donaci6n no genera la anulaci6n de la misma, sino a tenor de la norma contenida 
en el articulo 654 del C6digo Ci.vil, la reducci6n de su exceso que se realizara a tenor de 
la normativa que contienen los articulos 820 y 821 del mismo Cuerpo legal, sin que frente 
a ello sea argumento valido que en el Derecho Balear la legitima abarque exclusivamente 
el caudal heridatario, pues tanto porque en el Derecho Romano, precedente del Balear y 
como consecuencia de la "querella inoficiosi donationis" estas podian reducirse, siendo 
indispensable la computaci6n y la imputaci6n a la porci6n legitima 0 a la Iibre, para deter-
minar, precisamente, su oficiosidad, como porque la falta de expresa exclusi6n de la com-
putaci6n de las Iiberalidades en la Compilaci6n del Derecho Civil Especial de Baleares con-
duce a la aplicaci6n de la normativa comun citada; y 2) Los actores no han probado que 
al tiempo del fallecimiento de la causante -momento en que deben valorarse los bienes 
a efectos de la inoficiosidad de las Iiberalidades- quedaron perjudicados los legitimarios, 
ni analizados los valores actuales que los peritos asignan a los bienes se obtiene conclusi6n 
distinta tanto si se consideran los maximos correspondientes al inmueble donado y al resto 
de los bienes hereditarios, como si se efectua la confrontaci6n sobre la base de los mini-
mos. 
CONSIDERANDO: Que la ultima de las cuestiones planteadas se desestima por las 
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mismas argumentaciones expuestas en el penı1ltimo considerando de la sentencia impug-
nada, prescindiendo de cualquier otra que seria mera reiteraci6n. 
CONSIDERANDO: Que no existe causa para hacer especial pronuncimiento sobre 
las costas causadas en ambas instancias, desestimando en este punto la adhesi6n ala ape-
laci6n de la parte apelada. 
FALLAMOS: Que desestimando el recurso de apelaci6n interpuesto por Don M., Don 
J., Don J. y Don A. H. C. contra la sentencia dictada por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez 
del Juzgado de Primera Instancia nı1mero Uno de esta Ciudad, el quince de octubre de 
mil novecientos ochenta y uno, en el juicio dedarativo de mayor cuantfa de que dimana 
este rollo, y el adhesivamente formulado por la demandada apelada, debemos confirmar 
y confirmamos integramente dicha resoluci6n, sin hacer especial pronunciamiento sobre 
las costas de esta instancia. Notifiquese este resoluci6n al demandado rebelde en forma 
edictal si en el plazo de dos dias no se solicitare la personal. 
(Ponente: Jose Luis Calvo Cabello) 
194 
194. CONCURSO DE ACREEDORES. Incidente sobre improce-
dencia del procedimiento y subsiguiente declaraci6n de quiebra. Plan-
teamiento del mismo con anterioridad a los momentos a que se refiere 
el art. 1171 de la LEC: no implica caducidad pues, dice asi la Sentencia, 
la misma se refıere "al planteamiento de la oposici6n una vez hayan trans-
currido los tres dias siguientes a las citaciones dichas". ACTOS PRO-
PIOS. No constituye conducta vinculante la actuaci6n del actor inciden-
tal en la posterior junta para nombramiento de Sindicos. Condici6n de 
comerciante del quebrado: improcedencia del juicio de concurso. Decla-
raci6n teniendo por instada la quiebra al efecto de que el concursado 
(quebrado ya) tenga oportunidad de hacer oposici6n. Sentencia de 11 de 
Octubre de 1982. 
CONSIDERANDO: Que la pretensi6n de la Entidad bancaria promovente del inci-
dente previsto en el articulo 1711 de la Ley de Enjuiciamiento Civil -desestimada en pri-
mera instancia y articulada nuevamente por via impugnativa- en uni6n de lasdefensas 
que frente a la misma opuso el ahora apelado en aquella instancia y en esta (al amparo 
de ser cuestiones de orden pı'ıblico), motivan que los temas de an:Hisis necesario sean los 
siguientes: 1) Admisibilidad a tramite de la oposici6n del acreedor Banco X., S.A. a la 
dedaraci6n de concurso, pues, en el parecer del apelado, debi6 resolverse negativamente 
por incumplimiento del plazo del articulo 1711 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 2) De-
fectuosa integraci6n de la relaci6n juridico-procesal constituida por la citada oposici6n, 
pues en opini6n del deudor, no fueron llamados al incidente los restantes acreedores parti-
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cipantes en el concurso que se tramita; y 3) Analisis de la cuesti6n de fondo que formada 
por una doble tematica: Si Don C. A. A. es 0 no es comerciante, y si, caso de serlo, proce-
de efectuarse la dec1araci6n de quiebra, va precedida del estudio de los efectos que la con-
ducta mantenida por el Banco X., S.A. en el procedimiento concursal, puede producir en 
la pretensi6n principal. 
CONSIDERANDO: Que la cuesti6n primera debe resolverse contrariamente a 10 pre-
ıendido por el deudor apelado, dado que la conducta del promovente al ejercitar el dere-
,'ho de oposici6n previsto en el artfculo 1170 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en momen-
'0 anterior al de citaci6n personal 0 edictal, no genera la inadmisi6n del mismo, pues la 
,'aducidad establecida por la norma contenida en el articulo 1171 del mismo Cuerpo legal 
,e refiere, por esencia institucional y normativa legal -parrafo 20 del mencionado articu-
10 ı 171- al planteamiento de la oposici6n una vez hayan transcurrido los tres dias siguientes 
a las citaciones dichas. 
CONSIDERANDO: Que la segunda cuesti6n se resuelve, igualmente, en sentido con-
trario al pretendido por el apelado, pues basada la excepci6n de falta de litisconsordio pa-
sivo en el fundamento de principio de que nadie puede ser condenado sin ser oido previa-
mente, es obvio que la transformaci6n del Procedimiento iniciado en el establecido por 
la Ley para las quiebras mercantiles no supone para los acreedores quebrantamiento del 
principio mencionado ni incide en sus esferas juridico-patrimoniales dado que sus dere-
chos crediticios quedan igualmente protegidos por la entrega del producto de la liquida-
ci6n del patrimonio del deudor que es nota comıin a las dos figuras de ejecuci6n general. 
CONSIDERANDO: Que la teoria de los actos propios, cualquiera que sea la funda-
mentaci6n en que se apoye y la valoraci6n que se le conceda, esta construida sobre la rela-
ci6n existente entre una actuaci6n determinada y una pretensi6n concreta, debiendo ser 
aquella por elemental16gica, anterior a esta para que pueda generar su eficacia vinculante 
y crear la contradicci6n de la pretensi6n. Requisito temporal que, por si s6lo, impide la 
aplicaci6n de la teoria mencionada a la actuaci6n que la Entidad Bancaria tuvo enel pro-
cedimiento concursal dado que la Junta de Acreedores para el nombramiento de sindicos 
se celebr6 en el mes de noviembre de 1981 yel incidente de oposici6n a la dec1araci6n de 
concurso se promovi6 en el mes de octubre del mismo afio. 
CONSIDERANDO: Que para la resoluci6n del primer aspecto de la cuesti6n de fon-
do -si el deudor es 0 no es comerciante- es preciso establecer las premisas que siguen: 
1) que la condici6n de comerciante en nuestro sistema se basa en la nota de habitualidad 
requerida por el articulo 1_1 0 del C6digo de Comercio. Nota de habitualidad que no se 
acredita exc1usivamente por la via contemplada en el artfculo 3 del Cuerpo legal referido, 
has ta el punto de haber sido equiparada a la de profesionalidad; 2) que este ejercicio conti-
nuado, profesionalizado, determina la condici6n de comerciante sin el aditamento de for-
malidad alguna; 3) que como tiene dec1arado esta Sala en Sentencia de 8 de febrero de 
1982 "resulta basico en trance acreditativo de esta situaci6n de "comerciante de hecho" 
o no matriculado, parificable en 10 adverso a la de comerciante inscrito conforme al artf-
culo 18 del C6digo de Comercio, la propia forma de conducirse en sus relaciones juridicas 
el deudor, y su reiterada autoproc1amaci6n de la condici6n de comerciante 0 industrial, 
como ya tuvo ocasi6n de sefialar esta mis ma Sala en su Sentencia 115/979, de 25 de ju-
nio ... "; y 4) que ejercer el comercio en nombre propio quiere decir adquirir derechos y 
obligaciones por consecuencia de! ejercicio del comercio bien directamente, bien a traves 
de simples personas 0 sociedades interpuestas, pues en ambos casos resultara, en sentido 
juridico, ser duefio del negocio con los efectos antedichos. 
CONSIDERANDO: Que la aplicaci6n de las premisas anteriores al supuesto litigioso 
es conc1usi6n que resulta de la observaci6n de los actos realizados por el deudor y que a 
continuaci6n se exponen: 1) Una reiterada autoproc1amaci6n de la condici6n de comer-
ciante -en e! poder que acompafi6 al escrito de solicitud de concurso de acreedores (folio 
85); en seis p6lizas de afianzamiento mercantil con garantia personal (folios 15, 16, 17, 
18, 19 y 20); en las dec1araciones sobre el impuesto de la renta correspondiente a los ejerci-
cios de 1978 y 1979 (folios 360 y siguientes); en la constituci6n de las sociedades "C. A., 
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S.A." (folio 413), "C. A., S.A." (folio 435), "X., S.A." (folio 442), "1., S.A." (folio 
418), asi como en varias actuacioıies realizadas en el ejercicio de su condici6n de Adminis-
trador ıinico 0 Director Gerente de tales sociedades; 2) Funda con su esposa y su padre 
la sociedad "Curtidos A., S.A." destinada al ejercicio del comercio y de la industria de 
pieles y curtidos en general, a la que transmite su anterior negocio de comercio de pieles 
y artfculos para el calzado instalado en Ciudadela, con la totalidad de bienes, ,derechos 
y obligaciones, y de la que es designado Administrador ıinico (folio 437 vuelto); 3) Forma-
liza con Banco Central seis p6lizas de afianzamiento mercantil por las que garantiza perso-
nalmente y en solidaridad con "Curtidos A., S.A." , con renuncia expresa a los beneficios 
de excusi6n, orden, divisi6n y cualquier otro que pudiera corresponderle, las operaciones 
que dicha sociedad haya realizado 0 realice con la citada entidad bancaria; 4) Constituye 
hipoteca unilateral de cuatro fincas urbanas de su propiedad para garantizar los riesgos 
que el descuento realizado por el Banco ·X." del papel comercial de "Curtidos A., S.A." 
pueda ocasionar a este; 5) Funda con su esposa y Don B. F. S. la sociedad "C. A., S.A." 
de la que es nombrado Administrador ıinico; 6) la Sociedad "Xe., S.A." junto con Don 
A. y Doi\a M. M. P. Z •. (apellidos coincidenetes con los de su esposa)i siendo ırombrado 
igualmente Administrador ıinico; 7) Constituye con su padre y otros socios la compai\fa 
"1., S.L." de la es nombrado Director Gerente y 8) Acepta poderes para administrar y 
regir los negocios de la Sociedad "M., S.A." que habia sido fundada recientemente por 
su esposa y Don J. F. R. yesposa. 
CONSIDERANDO: Que 10 anteriormente expuesto conduce necesariamente a resol-
ver la primera de las cuestiones sustantiva en el sentido de que el deudor Don C. A. A. 
es comerciante, por 10 que resulta improcedente la declaraci6n de concurso impugnada. 
CONSIDERANDO: Que la resoluci6n en esta instancia de la segunda cuesti6n de fondo 
-procedencia de la declaraci6n de quiebra- queda obstaculizada por la existencia del de-
recho impugnativo que frente a la declaraci6n judicial de la quiebra puede ejercitar el co-
merciante deudor en virtud de la normativa contenida en los artfculos 1326 y siguientes 
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, pues caso de procederse por esta Sala a la declaraci6n 
de quiebra solicitada por la vfa del articulo 1170 del citado texto legal quedarfa vedado 
al quebrado el derecho de oposici6n mencionado y eliminada la posibilidad de acceder a 
una segunda instancia en la que se efectuase pronunciamiento sobre la misma cuesti6n 
litigiosa. 
CONSIDERANDO: Que con la finalidad de aunar las exigencias concurrentes -
improcedencia del concurso por la cualidad de comerciante del deudor, solicitud de quie-
bra por acreedor legitimado y posibilidad de ejercer e\ deudor su derecho de oposici6n-
procede estimar la pretensi6n impugnativa en el particular relativo a dejar sin efecto la 
declaraci6n de concurso de Don C. A. A. pues la condici6n de comerciante de este deudor 
asi 10 exige, y restringir la estimaci6n del particular referente a la declaraci6n formal de 
quiebra al ambito de tenerla por instada, para que por e\ Juzgado de Instancia y sobre 
tal petici6n que constituye el supuesto de hecho del articulo 1323 en relaci6n con el articu· 
10 1325, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se continıie la tramitaci6n correspon-
diente al juicio universal de quiebra. 
CONSIDERANDO: Que no procede efectuar declaraci6n sobre las costas de ninguna 
de las dos instancias. 
F ALLAMOS: Que estimando parcialmente el recurso de apelaci6n interpuesto por 
Banco X., S.A. contra la sentencia dictada por el Sei\or Juez del Juzgado de Primera Ins-
tancia de Mah6n el veintiocho de enero de mil novecientos ochenta y dos, en el incidente 
de que dimana este rollo, debemos revocar y revocamos dicha resoluci6n, y estimando par-
cialmente la demanda incidental interpuesta por Banco X., S.A. debemos declarar y decla-
ramos: 1°) Quede sin efecto la declaraci6n de concurso de Don C. A. A. efectuada en los 
autos principales de que este incidente trae causa, por ostentar dicho deudor la cualidad 
de comerciante; 2°) Se tiene por instada la declaraci6n de quiebra del citado deudor, que 
se tramitanl., y resolveni, en su caso, por el Juzgado de Primera Instancia de Mah6n a 
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tenor de la normativa legal correspondiente al juicio universal de quiebra. No procede efectuar 
declaraci6n especial sobre el pago de las costas de ambas instancias. 
(Ponente: Jose Luis Calvo Cabello) 
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195. EJECUTIVO CAMBIARIO. Falta de provisi6n de fondos opo-
nible como excepci6n 0 motivo de nulidad pero s610 cuando el ejecutan-
te sea verdadero tercero sin intervenci6n en el subyacente. Alegaci6n de 
contrato irregularmente cumplido: improcedencia de La excepci6n: doc-
trina del T.S. Sentencia de 13 de Octubre de 1982. 
CONSIDERANDO: Que pese a la obvia naturaleza sumaria y de cognici6n judicial 
limitada que elllamado juicio ejecutivo ostenta en nuestro sistema procesal, manifestada 
en la limitaci6n de motivos de oposici6n distintos a los expresamente regulados en la ley 
procesal (arts. 1464, 1465 y 1467 de LE Civ.), en la estructura tas ada del contenido posible 
del fallo (Art. 1473 de la misma) y en la no producci6n en principio de los efectos de cosa 
juzgada de la decisi6n (Art. 1479 de dicha Ley), una nutrida doctrina jurisprudencial del 
Tribunal Supremo, de la que pueden ser exponente entre las recientes las SS. de 18 de di-
ciembre de 1966, 17 de enero de 1970, 10 de diciembre de 1972, 4 de junio de 1976,4 de 
octubre de 1978, 9 de julio de 1980 y 7 de julio de 198 1, viene constantemente proclaman-
do, por aceptaci6n de la llamada doctrinalmente teoria eclectica, en sede hermeneutica de! 
art. 480 del CCom., que la obligaci6n cambiaria s610 se independiza de la causa y es, por 
tanto, abstracta respecto a las personas no ligadas al deudor por el contrato causal, es de-
cir i que la abstracci6n se manifiesta s610 respecto a las relaciones entre aceptantes y terce-
ras personas, pudiendo contrariamente oponerse la falta de provisi6n de fondos -ya co-
mo motivo de nulidad 0 bien como excepci6n propia de! juicio basado en cambiales- cuando 
la relaci6n se desenvuelve procesalmente entre los mismos intervinientes en e! contrato sub-
yacente 0 causal 0, en su caso, de los terceros que s610 formalmente, y "animus nocendi", 
ingresan en el circuito cambiario pero al unico efecto de conseguir, a traves de esta inter-
posici6n ficticia, una protecci6n jurisdiccional mas eficaz al eliminarse y casi obturarse 
radicalmente las posibilidades defensivas del deudor cambiario; doctrina invocada por el 
demandado hoy apelado como unico frente defensivo contra la pretensi6n ejecutiva de! 
actor en base a entender -obviamente en su parcial e interesado sentir- que no existe 
provisi6n de fondos/credito al modo contemplado en el art. 457 del CCom. porque falta-
ba la obtenci6n de los permisos y licencias administrativos necesarios, 10 que motiv6 e! 
requerimiento notarial de LI de junio de 1981 (Folios 25 y 26), en el que el ejecutado hoy 
apelado, tras requerir al ahora ejecutante "para que proceda a la presentaci6n de los per-
misos y licencias necesarias", le notific6, por el mismo fehaciente conducto, de que "para 
el supuesto de que no los tuviera, la requirente se reserva el ejercicio de cuantas acciones 
le competan contra el requerido". 
CONSIDERANOO: Que esta doctrina general de oponibilidad de la re!aci6n causallsub-
yacente ha de ser necesariamente limitada, ya que de 10 contrario se esterilizaria en forma 
radicalla finalidad sumaria del proceso ejecutivo, y consciente de tal necesidad, la basica 
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S. del Tribunal Supremo de 9 de febrero de 1977 (tantas veces eitada por esta misma Sala) 
ha deCıarado que "basta con considerar que el juieio ejecutİvo y como tal sumario, no 
debe, sin que quede desvirtuada su verdadera naturaleza, aunque sea al amparo del con-
cepto provisi6n de fondos, convertirse en un juicio exhaustivo y amplio sobre valoraei6n, 
cumplimiento 0 incumplimiento del contrato subyacente"; y ello indicado, 10 eierto es que 
la estructura de la oposiei6n no halla ciertamente cobijo (cual intresadamente pretendi6 
la recurrente en su exposici6n "in voce" en el acto de la vista de esta alzada) en la posiei6n 
sostenida en forma reiterada por esta misma Sala (SS., entre varias, de 27 de febrero y 
29 de septiembre de 1979 y 19 de enero de 1981) en orden a radiar del ambito 0 area de 
eficaz oposiei6n en sede de falta de provisi6n de fondos aquellas alegaeiones defensivas 
inspiradas en la lIamada excepei6n de incumplimiento irregular 0 defectuoso ("exceptio 
non rİte adimplet contractus"), por cuanto tal excepci6n tan ampliamente analizada en 
su contenido y efectos por la fundamentatal S. del Tribunal Supremo de 17 de abril de 
1976 (ratificada por otras posteriores que por conoeidas relevan de su facil eita) se centra 
en una posibilidad de aminoraei6n 0 reducei6n del contenido cuantitativo de la propia pres-
taei6n correspectiva 0 "actio quanti minoris", pero no ha de resultar invocable en aque-
1I0s supuestos en que el cumplimiento no s610 se denuneia como irregular 0 defectuoso, 
sino como afectante a la eseneia misma del sinalagma funcional propio de las relaciones 
contractuales bilaterales cual las derivadas del contrato de venta, que si en la esfera del 
proceso plenario tienen por fundamento, como enseila la S. de 4 de mayo de 1979, que 
"rompe el equilibrio caracteristico y el sinalagma funcional de un contrato cuyas presta-
eiones han sido contempladas por los contratantes con total reeiprocidad y por consiguiente 
vienen Iigadas entre si por una relaei6n de interdependencia", en el area 0 ambito del jui-
eio sumario ejecutivo no puede ser eficazmente esgrimido fuera de los casos de incumpli-
miento real y efectivo y no en supuestos como el presente en que 10 que se denuncia s610 
podria tener virtualidad a traves de la correspondiente acei6n resolutoria del contrato, ob-
viamente ajena a este estrecho marco rituario, como por 10 demas ya la misma parte hoy 
apelante era consciente cual se deduce del contenido del requerimiento notarial antes cita-
do, en eI que se reservaba el ejercicio de las acciones que pudieran corresponderle por 10 
que sin precisi6n de insistencias fundamentadoras que serian puramente reiterativas pro-
cede desestimar el motivo de nulidad opuesto por la ejecutada y, con revocaci6n del fallo 
apelado, dictar el fallo prevenido en el nıimero 10 del articulo 1.473 de la LECiv. 
CONSIDERANDO: Que ello determina la procedeneia de condenar a la ejecutada 
al pago de las costas de primera instancia de conformidad con 10 dispuesto en el parrafo 
primero del art. 1474 de la misma Ley procesal; sin que sea de hacer especial declaraci6n 
sobre costas de esta alzada al ser estimado el recurso. 
FALLAMOS: Que, estimando el recurso de apelaci6n interpuesto por la ejecutante 
D. M. C. C. contra la sentencia dictada por el I1mo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de 
Primera Instaneia nıimero Uno de esta ciudad en autos de juicio ejecutivo cambiario de 
que este rollo dimana, debemos desestimar y desestimamos el motivo de nulidad invocado 
por la ejecutada Doila . M. C. y debemos mandar y mandamos seguir adelante la ejecu-
ci6n despachada contra la misma hasta· hacer trance y remate de los bienes embargados 
y, caso necesario, los demas de su propiedad, para con su producto hacer entero'y cumpli-
do pago a la ejecutante de las sumas de ciento cincuenta y nueve mil quinientas pesetas 
de principal y setecientas sesenta y cuatro pesetas de gastos de protesto: cantidades que 
devengaran el inten:s legal desde la fecha del protesto hasta la de esta resoluei6n y el preve-
nido en el articulo 921 bis de la Ley de Enjuieiamiento Civil desde esta ıiltima fecha hasta 
la en que se verifique el pago, condenando a su pago al ejecutado, asi como, por ministe-
rio de la ley, al de las costas de primera instancia y sin hacer especial declaraci6n sobre 
las de este recurso. 
(Ponente: Ram6n Montero Fernandez-Cid) 
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198. RECLAMACION DE CANTIDAD. Relaciones mercantiles que 
se infieren de la remesa de mercancias al demandado y de su aceptaci6n 
por este. Sentencia de 13 de Octubre de 1982. 
CONSIDERANDO: Que el aquietamiento de la parte actora ante el pronunciamiento 
absolutorio de don E. B. S., codemandado en sİtuaci6n procesal de rebeldia, y la impug-
naci6n interpuesta por el codemandado Don V. L. LL., centran el tema de esta alzada 
en determinar si este litigante result6 correctamente condenado a satisfacer al actor la su-
ma de 324.690 pesetas. 
CONSIDERANDO: Que la omisi6n de acto de conciliaci6n en relaci6n con el deman-
dado Don E. B. S. -omisi6n expuesta en primera instancia y reiterada por el apelante 
en este grado jurisdiccional- no causa deCıaraci6n de nulidad, por cuento de 10 actuado 
se deduce una situaci6n de ausencia con residencia desconocida prevista en el n° 5 del arti-
culo 460 de la Ley de Enjuiciamiento Civil como excepci6n a la obligaci6n de celebrar aquel. 
CONSIDERANDO: Que para la adecuada resoluci6n del tema enunciado inicialmen-
te es preciso fijar los hechos que, en relaci6n con el apelante, han quedado acreditados 
como ciertos en el proceso: ı 0) Que las mercancias cuyo precio se reCıama eran remitidas 
a su propio nombre; 2°) Que recibia, sin formular manifestaci6n contraria, los generos 
mencionados; 3°) Que pagaba el importe de los portes correspondientes a la citada remi-
si6n. 
CONSIDERANDO: Que los hechos preindicados forman el nucleo generador de la 
obligaci6n de pago pronunciada por la sentencia de primera instancia cuya confirmaci6n 
procede por cuanto: A) La remisi6n de generos a nombre del demandado ape1ante es he-
cho basico/indicio del que se deduce, por via directa, la existencia de propias peticiones 
previas, pues de ser cierta la inexistencia de relaciones comerciales entre los litigantes -
fundamento de la defensa del demandado- el actor no habria conocido dato alguno para 
formalizar los env!os, ni estos tendrian raz6n de ser; B) Dicha presunci6n queda reforzada 
por las que, con certidumbre menos vigorosa, se establecerian sobre los hechos de aceptar 
las mercancias sin manifestarse en contra y de pagar el importe de sus portes; y C) De cuaF 
quier forma, y si a efectos argumentativos se estimara como ciertas las alegaciones impug-
nativas, el resultado no seria distinto al expuesto, dada que e.1 demandado apelante apare-
ceria como mandatario que actua en nombre propio, sin que en sus contactos con el actor 
figure el nombre de su mandante por 10 que, y al no ser notoriamente asuntos propios 
de este, resultaria obligado directamente en favor de la persona con quien contrat6, como 
si el asunto fuera personaJ suyo, a tenor de la norma contenida en el articulo ı 7 ı 7 del C6-
digo CiviL. 
CONSIDERANDO: Que en aplicaci6n de la normativa contenida en el articulo 710 
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, procede imponer al apelante las costas de esta segunda 
instancia. 
F ALLAMOS: Que desestimando el recurso de apelaci6n interpuesto por Don V. L. 
LL. contra la sentencia dictada por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera 
Instancia numero Dos de esta Ciudad, el veintiocho de enero de mil novecientos ochenta 
y dos, en el juicio declarativo de menor cuantia de que dimana este rollo, debemos confir-
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mar y confirmamos dicha resoluci6n, imponiendo al apelante las costas de esta segunda 
instancia. Notifiquese esta resoluci6n en forma edictal al demandado rebelde si en el plazo 
de tres dias no se solicitare la notificaci6n personal. 
(Ponente: Jose Luis Calvo C:;abello) 
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199. INCoMpETENCIA DE JURISDICCION. No la supone la 
clausula preliminar de arbitraje prevista en el contrato "por no haberse 
formalizado voluntariamente". Fianza en contrato de arrendamiento ur-
bano cuya devoluci6n se interesa en reconvenci6n: procede la compen-
saci6n hasta la cantidad concurrente demandada por el actor principaL. 
Sentencia de 14 de Octubre de 1982. 
CONSIDERANDO: Que la excepci6n de incompetencia de jurisdicci6n opuesta por 
la actora principal, ahora apelada, ala demanda reconvencional interpuesta por la deman-
dada, ahora recurrente, procede ser desestimada, como hizo el juzgador a que, si bien no 
por su fundamentaci6n -pues el contenido de la c1ausula cuarta del convenio celebrado 
el18 de junio de 1980 no permite diferenciar los problemas interpretativos de los litigiosos 
que la ejecuci6n de aquel pueda generar- sino porque el contrato preliminar de arbitraje 
contenido en dicha c1ausula, al no haberse formalizado voluntariamente ni haberse usado 
el derecho concedido normativamente para su formalizaci6n judicial, no puede ser invoca-
do como causa de la excepci6n analizada. 
CONSIDERANDO: Que la respuesta procesal de la demandada, articulada como de-
fensa en cuanto estima haber satisfecho en exceso las rentas que forman el objeto de la 
pretensi6n actora, y como reconvenci6n en cuanto pretende que dicho exceso en uni6n de 
la fianza arrendaticia forman un credito a su favor que debe ser satisfecho, exige analizar 
las cuestiones siguientes: 1") Si las 200.000 ptas. que la demandada entreg6 a la actora 
e1 18 de junio de 1980 constituyen pago anticipado de las rentas que se producirian durante 
la vida del contrato de arrendamiento; y 2") Si la fianza arrendaticia que en cuantla de 
80.000 ptas. constituy6 la demanda supone, en la actualidad y por resoluci6n del contrato 
que la motiv6, un credito a su favor. 
CONSIDERANDO: Que la primera de las cuestiones no puede resolverse en el senti-
do propugnado por la recurrente, por cuanto ni existe elemento probatorio alguno en el 
contradictorio que se resuelve que permita calificar el pago de 200.000 ptas. como pago 
a cuenta de rentas futuras -antes al contrario, del documento obrante al folio 59 se dedu-
ee que dicha entrega dineraria fuc: cumplimiento parcial de la obligaci6n de pago en el mis-
mo contraida-', ni a dicho pago cabe otorgarle la eficacia extintiva que tendrfa por via 
compensatoria, pues ell0 supone la nulidad integra del contrato que 10 motiv6 y esta, por 
recaer sobre una negociaci6n creadora de una apariencia contractual cuya validez preten-
de la actora al contestar a la oposiCi6n de la demandada, no puede asentarse sobre la sim-
ple alegaci6n de parte sino que exige una dec1araci6n judicial que resulta inexistente con 
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anterioridad al pleito presente, carece de solicitud en este y caso de haberse pretendido en 
v!a reconvencional, la naturaleza del juicio a cuyos tramites habr!a de someterse imposibi-
litaria su analisis y resoluci6n en el dec1arativo de menor cuant!a elevado a este grado 
jurisdiccional. 
" CQNSIDERANOO: Que el tema de la devoluci6n de la fianza que en cuantia de 80.000 
ptas. constituy6 la recurrente, en cumplimiento de 10 dispuesto en el art!culo 105 de la Ley 
de Arrendamientos Urbanos, debe ser analizado y resuelto en esta litis -contrariamente 
a 10 mantenido por el Juzgador a quo- dada que, extinguida la relaci6n arrendaticia cau-
sa de aquel1a garant!a, ningun obstaculo procesal impide a la demandada aprovechar el 
momento en que se le reclama el pago de una deuda mediante demanda instauradora de 
un dec1arativo de menor cuant!a, para incorporar, por v!a reconvencional, la pretensi6n 
devolutoria correspondiente. 
CONSIDERANDO: Que la fianza de 80.000 ptas. fue constitu!da por la arrendataria 
recurrente en cumplimiento de 10 dispuesto en el art!culo 105 de la Ley de Arrendamientos 
Urbanos, con la hnalidad especifica de atender al cuidado y conservaci6n del local arren-
dada y al pago de su precio -condici6n primera del contrato arrendaticio y art!culo 2° 
del Decreto de li de marzo de 1949, dec1arado vigente por la Disposici6n Final 2' de la 
Ley de 24 de diciembre de 1964- por 10 que, resuelta judicialmente la contrataci6n y ba-
sada la pretensi6n actora en el impago de detı:rminadas rentas, la obligaci6n devolutiva 
de la que es titular la arrendadora solo encontrar!a motivo de extinci6n total 0 parcial en 
una acreditada causaci6n de dai\os. 
CONSIDERANDO: Que la escueta referencia que la parte apelada realiza a las costas 
del juicio de desahucio -hecho primero de su contestaci6n a la reconvenci6n- no se co-
rresponde a la necesaria estructura dialectica antes establecida, por 10 que y ante la ausen-
cia de cualquier prııeba acreditativa de la existencia de dai\os en el local objeto de.l 
arrendamiento resuelto y a cuya reparaci6n atenderia la fianza, esta debe imputarse direc-
tamente al pago de las rentas debidas y rec1amadas. 
CONSIDERANDO: Que de 10 anterior resulta que el credito existente a favor de la 
actora por importe de 157.500 ptas. queda extinguido en la cantidad de 80.000 ptas. por 
concurrencia con la fianza que por este importe constituy6 la demandada quien unicamen-
te debera abonar a aquella la suma de 77.500 pesetas. 
CONSIDERANDO: Quela iliquidez de la deuda impide la aplicaci6n de la normativa 
contenida en los art!culos 1100 Y 1108 del C6digo Civil, mas no la expuesta en el articulo 
921 bis de la Ley de Enjuiciamiento CiviL. 
CONSIDERANDO: Que no existe motivo para hacer especial pronunciamiento sobre 
!as costas de ambas instancias. 
F ALLAMOS: Que estimando parcialmente el recurso de apelaci6n interpuesto por 
Doi\a M. G. C. contra la sentencia dictada por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado 
de Primera Instancia numero Uno de esta Ciudad, el trece de enero de mil novecientos 
ochenta y dos, en el juicio declarativo de menor cuantıa de que esta reso1uci6n trae causa, 
debemos revocar y revocamos dicha sentencia; y estimando parcialmente la demanda prin-
cipal as) como la reconvencional, debemos condenar y condenamos a que Doi\a M. G. C. 
abone a Doi\a F.A. M. S. la cantidad de SETENTA Y SIETE MIL QUINIENTAS PESE-
TAS (77. 500 ptas.), mas los intereses lega1es il partir de1a fecha de esta reso1uci6n, abso!-
viendo a ambas de! resto de los pedimentos y sin hacer especial declaraci6n en cuando al 
pago de las costas de ambas instancias. 
(Ponente: Jose Luis Calvo Cabello) 
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205. CONTRATO IRREGULARMENTE CUMPLIDO 0 "excep-
tio non rite adimpleti contractus". Obras de reparaci6n que exceden de 
la cantidad redamada: reducci6n del precio en un treinta y tres por cien-
to. Sentencia de 20 de Octubre de 1982. 
CONSIDERANDO: Que, a la reclamaci6n de 142.385 pesetas, importe total de las 
obras de albanileria, con suministro de material, realizadas por el actor, consistentes en 
un aplacado de hormig6n en la reparaci6n de la pista de tenis existente en la finca sita en 
la villa de Buger, propiedad del demandado, este opuso en primera instancia: 1°) que el 
que no encarg6 la obra, sino que fue otra persona, y 2°) deficiente ejecuci6n de la obra 
realizada que imposibilita la utilizaci6n de la pista. Como la primera causa de oposici6n 
fue rechazada con total acierto por el Juez "a quo", al no haber el demandadoprobado 
el hecho impeditivo aducido -articulo 1214 del C6digo Civil- y haber por contra, reco-
nocido que en las facturas relativas a los trabajos y materiales suministrados, extendidas 
a su nombre y acompanadas a la demanda iniciadora de esta litis (folios 5/7), haber escri-
to, en todas ellas la palabra "conforme" y a continuaci6n su firma (posici6n 1 a), rechazo 
que la propia parte recurrente reconoci6 implicitamente ajustado a derecho al no haber 
hecho referencia alguna a tal causa de oposici6n en el acto de la vista de esta apelaci6n, 
determina que el presente recurso quede circunscrito a dilucidar la existencia y alcance, 
en su caso, de la aducida deficiente ejecuci6n de la obra realizada por el demandante, hoy 
apelado. 
CONSIDERANDO: Que son hechos reconocidos 0 probados, basİCos para la resolu-
ci6n del presente recurso, los siguientes: Que aprovechando que el actor, ahora recurrido, 
de profesi6n maestro albanil, segun se lee en el membrete de sus facturas presentadas y 
pagadas por el hoy apelante (folios 22/23), realizaba en el ano 1979 ciertas obras propias 
de su profesi6n en la finca antes mencionada del demandado, y la pista de tenis de dicho 
inmueble precisaba reparaciones debido al mal estado de su firme y a que se producian 
filtraciones de agua de lluvia a un almacen situado debajo de ella, los hoy litigantes con-
certaron que el actor realizase, como base de la citada pista, un aplacado de hormig6n, 
suministrando el demandante, el material necesario. B) La expresada obra se convino por 
administraci6n, como se desprende de las tres facturas cuyo importe total se reclama en 
este juicio, ya que en ellas se incluyen los importes de los jornales y materiales y el 151170 
del beneficio industrial y utillaje, amen del Impuesto de Trafico y Arbitrio Diputaci6n (fo-
!io 5/7). C) Terminadas todas las obras de reparaci6n, la pista de tenis referida presentaba 
en diciembre de 1981, siete grietas paralelas a la mayor longitud del recinto, de 35'17 me-
tros de largo y otras grietas de formas anarquicas y curvilineas que, segun dictamen peri-
cial,han sido originadas, aquellas, porque las justas de delitaci6n debian ser transversales 
en vez de longitudinales como 10 son; las otras grietas, las curvilineas, que son transversa-
les, a que el hormig6n se coloc6 en obra, muy fluido, es decir, con exceso de agua; sin 
que sea previsible que aparezcan otras grietas 0 que se agranden las ya existentes (folios 
60/62). D) La obra ejecutada por el demandante, ahora apelado, esta, en algunos aspectos 
bien hecha, segun las reglas de la buena construcci6n, y en otros aspectos, no, los ya rese-
iiados en el anterior epigrafe (fo!io 62). E) La repetida pis ta de tenis es, en la actualidad, 
apta para jugar en ella, siempre que no sea en plan de competici6n (folio 62 vuelto), y 
lP) Ellıoy apelante, de profesi6n industrial, no ha abonado cantidad alguna por el aplaca-
do de hormig6n realizado por el actor. 
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CONSIDERANDO: Que la lIamada "exceptio non rite adimpleti contractus" 0 ex-
cepci6n de contrato no cumplido adecuadamente, opuesta por el deudor que retiene la in-
tegridad de su prestaci6n cuando el acreedor ha cumplido sö1ö en parte 0 de un modo de-
fectuoso, puede resultar contraria al principio de la buena fe en la "contrataci6n procla-
mado en el art. 1258 del C. Civ. atendidas las circunstancias del i::aso,imesrespondiendo 
aquella a la finalidad de protecci6n del equilibrio entre las obligaciones recfprocas y al si-
nalagma funcional 0 interdependencia que es su caracteristica, no podra ser alegada la ex-
cepci6n de falta de cumplimiento regular cuarido 10 mal realizado u omitido en esa presta-
ci6n parcial 0 defectuosa carezca de suficiente entidad con relaci6n a 10 demas bien ejecu-
tado, conflicto de intereses que la doctrina resuelve aplicando las normas especificas de 
la acci6n redhibitoria 0 de la reducci6n del precio, y en general de la contraprestaci6n, 
o acudiendo a otras soluciones que ofrece el derecho comparado, remedios que este Tribu-
nal ya ha contemplado precisamente para el contrato de empresa en la reclamaci6n por 
el contratista del saldo de la obra, declarando en S. de 17 abril de 1976 que seria contrario 
ala buena fe facultar al demandado comitente para retener el cumplimiento del resto total 
de su prestaci6n cuando con una pequeila parte del mismo puede ser resarcido de las im-
perfecciones de la obra, en cuantia a determinar por el Juzgado de Instancia". (Sentencia 
15 Marzo 1979, del Tribunal Supremo). 
CONSIDERANDO: "Que dentro del ambito del contrato de obra y en la hip6tesis 
de ejecuci6n parcialmente no acomodada a la "Iex artis" 0 pericial profesional requerida, 
tal imperfecci6n 0 cumplimiento defectuoso, no contemplado en la parca regulaci6n que 
el C. Civ. dedica a tal figura para evento distinto del aludido en el art. 1591, provocara 
la condigna responsabilidad del contratista ante el comitente por cumplimiento irregular 
o inexacto de la obligaci6n, con derecho al consiguiente resarcimiento que se traducira bien 
en la reparaci6n especifica 0 "in natura" si asi se postula, a fin de realizar las obras co-
rrectoras precisas, incluso a costa del contratista (arts. 1091 y 1098 del C. Civ.), bien en 
el cumpIimiento por equivalencia (art. 1101) por reducci6n en el precio, siempre, claro es-
ta, que los vicios de la obra no aIcancen tal grado de imperfecci6n que por hacerla impro-
pia para satisfacer el inten:s del comitente permita la utilizaci6n de las acciones del art. 
1124 del C. Civ.; medida de la disminuci6n proporcional del precio en raz6n de las defor-
midades 0 vicios, no obstante ser la obra habil para su destino, que es una de las estableci-
das para ta! supuesto por ordenaınientos positivos foraneos y tambien autorizada por nuestro 
derecho general de obligaciones, segun la jurisprudencia tiene resuelto, como en concreto 
ha declarado la precitada S. de 17 abril 1976 y se desprende del criterio mantenido por 
las de 10 noviembre de 1970, I febrero y 19 noviembre 1971 y 17 enero 1975 recaidas en 
materia de resarcimiento por ejecuci6n viciosa de la obra". (Precitada sentencia de 15 de 
Marzo de 1979). 
CONSIDERANDO: Que la existencia de las reseiladas grietas en la tantas veces men-
cionada pista de tenis, no impide que esta sea apta, segun dictamen pericial, para practicar 
en ella dicho deporte, ya que no consta ni se desprende de las actuaciones realizadas, que 
se utilice en plan de competici6n, ni que resulte impropia para satisfacer el interes del co-
mitente. Tal imperfecci6n 0 cumplimiento defectuoso conlleva una 16gica y equitativa re-
percusi6n, que reduciendo el "quantum" del precio de la obra, tiende a proteger y resta-
blecer el equilibrio entre las obligaciones reciprocas y el sinalagma funcional, como pro-
pugna la moderna jurisprudencia patria que se ha expuesto; disminuci6n econ6mica que 
no puede ser el importe de la reparaci6n de dichos defectos, 10 que se desconoce, si bien 
se estima que asciende a mucho mas que el precio que se reclama, pues el coste, referido 
a Noviembre de 1979, periodo en que se realiz6 el aplacado de hormig6n, de la mano de 
obra, materiales y transporte, para dotar a la pis ta de la capa "Slurry" y su posterior pin-
tado, fue dictaminado en 200.000 pesetas (folio 60 vuelto), debe ser proporcional en raz6n 
de las deformidades 0 vicios respecto al precio de la obra ejecutada por el demandante 
-142.385 pesetas-, y que este Tribunal, fija ponderadamente, en una tercera parte de 
dicho precio, 0 sea en 47.462 pesetas y por ende, queda reducida la su ma a abonar por 
el demandado 94.923 pesetas. Sin que sea 6bice a esta equitativa determinaci6n judicial, 
el hecho de que si bien en el escrito de contestaci6n a la demanda se mencione en el ultimo 
de los fundamentos facticos, el cumplimiento defectuoso de la obra, y en los de derecho, 
el articulo 1591 del C6digo Civil, el demandado se abstuvo de formular pretensi6n recon-
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vencional alguna y por 10 tanto no postul6 el resarcimiento por la vfa de la reparaci6n es-
pecffica ni la reducci6n de la cantidad debida -10 que determin6 que el Juez Ha quo" 
rechazase de plano tal causa de oposici6n-, sino que se limit6 a solicitar la fntegra desesti-
maci6n de la demanda, tal actitud no puede triunfar por no estar ajustada a la buena fe 
que ha de informar la interdependencia de las prestaciones en los contratos sinalagmaticos 
o con obligaciones recfprocas, segun prodama expresamente la ya invocada sentencia de 
iS de Marzo de 1979. 
CONSIDERANDO: Que no se aprecia temeridad ni mala fe a efectos de imposici6n 
de las costas de esta segunda instancia., 
FALLAMOS: Que, estimando en parte el recurso de apelaci6n formulados por Don 
P. R. C., contra la sentencia de fecha diecinueve de Enero de mil novecientos ochenta y 
dos, dictada por el Ilmo. Sei\or Magistrado-Juez del Juzgado de primera instancia numero 
Dos de esta ciudad, en el juicio dedarativo de menor cuantfa de que dimana el presente 
rollo, debemos revocar y revocamos dicha sentencia en cuanto se oponga a 10 a continua-
ci6n se dedara: Que, estimando en parte la demanda interpuesta por Don J. G. S. contra 
Don P. R. C., debemos dedarar y dedaramos que el demandado adeuda al demandante 
la suma de NOVENT A Y CUATRO MIL NOVECIENT AS VEINTITRES PESET AS, con-
denandoles a estar y pasar por dicha dedaraci6n y al pago de la expresada cantidad, asi 
como los intereses legales de dicha suma desde la interposici6n de la demanda hasta el dfa 
de hoy, y desde esta fecha, los intereses prevenidos en el artfculo 921 bis de la Ley de En-
juiciamiento Civil; sin hacer expresa imposici6n de las costas de ambas instancias; y con-
firmando el fallo recurrido en todo 10 que sea concorde con 10 que se acaba de dedarar. 
(Ponente: Julio A. Llovet Alabau) 
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207. ARRENDAMIENTOS URBANOS: Resoluci6n por cesİ6n 0 
traspaso: 10 İmplica la contİnuaci6n del negocio por una hermana de la 
arrendatarİa İncapacitada para el trabajo por İnvalidez absoluta. Sen-
tencia de 21 de Octubre de 1982. 
CONSIDERANDO: Que la presencia de la codemandada Doi\a M. B. en el local ob-
jeto de la relaci6n arrendaticia cuya resoluci6n se pretende en esta litis, es un hecho con-
cordado por las partes litigantes si bien con distinta significaci6n para cada una de ellas, 
pues mientras la actora, ahora recurrente, entiende que esta motivada por una cesi6n in-
consentida del local de negocio, las demandas afirman que su causa es la ayuda retribuida 
que presta a su hermana Doi\a F. B. por raz6n de su enfermedad. 
CONSIDERANDO: Que del analisis del material probatorio obrante en el contradic-
torio que se resuelve, se obtiene una conc1usi6n distinta a la mantenida por el Juzgador 
a quo, pues si bien es cierto que en los ai\os inmediatamente anteriores y posteriores a la 
perfecci6n del contrato arrendaticio mediante el documento obrante al folio 16, Doi\a M. 
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B. aeudfa al negocio que su hermana Doi\a F. explotaba en el loeal litigioso eon la finali-
dad de ayudarle dada la enfermedad que esta padecia -situaci6n eonocida por la 
arrendadora-, sin embargo la produeci6n de un heeho nuevo eonsistente en la eoneesi6n 
ala arrendataria Doi\a F. B. de una pensi6n por eausa de su invalidez ha venido a modifi-
ear la situaci6n de norma1idad eontraetual dada que eonl1eva una alteraci6n en la entidad 
y efeetos de la presencia de Doi\a M. B. enel loeal arrendado. 
CONSIDERANDO: Que la mencionada eoneesi6n de una pensi6n motivada por la 
invalidez permanente de la arrendataria en el grado de ineapacidad absoluta para todo tra-
bajo, al producir la eesaci6n de aquel1a en la aetividad eomercial (venta de eomestibles) 
que desarrollaba en el loeal litigioso y el nombramiento de su hermana doi\a M. eomo eon-
tinua!Jora de la ınisma, eua1ifiea la presencia de esta en el loeal de negocio de forma distin-
ta, pues la ayuda, retribuida 0 no, por eausa de enfermedad de la arrendataria, ha sido 
sustituida por una eontinuidad 0 sueesi6n negocial que al imp1iear una eesi6n del goee del 
objeto arrendado genera una ineonsentida modifieaci6n subjetiva de la relaci6n arrendati-
cia originaria que produee, por aplieaci6n de la normativa eontenida en el nO. 2 del artieu-
10 114 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, la resoluei6n eontraetual pretendida. 
CONSIDERANDO: Que en ap1ieaci6n de la norma eontenida en el articulo 149 de 
la Ley de Arrendamientos Urbanos proeede imponer las eostas de la primera instancia a 
las demandadas, sin que exista motivo especial pronunciamiento sobre el pago de las eau-
sadas en este grado jurisdiccional. 
FALLAMOS: Que estimando el reeurso de apelaci6n interpuesto por Doi\a M. M. 
C., eontra la senteneia dietada por el Sei\or Juez del Juzgado de Primera Instancia de Ma-
h6n, el quinee de febrero de mil novecientos oehenta y dos, en el proeedimiento sobre re-
soluci6n de eontrato de arrendamiento de que este rono trae causa, debemos revocar y re-
voeamos dicha resoluci6n, y estimando la demanda interpuesta por Doi\a M. M. C. eontra 
doi\a F. y dona M. B. F. debemos dec\arar y dec\aramos resuelto el eontrato de arrenda-
miento eelebrado el uno de mayo de mil noveeientos setenta y seis sobre el loeal de negocio 
sito en los bajos del n°. 29 de la Calle Avenida General Sarjurgo de Ciudadela, a que se 
refiere el heeho 2°. de la demanda, eondenando a las demandadas a que 10 dejen libre y 
expedito a disposici6n de la aetora dentro del plazo legal, bajo apercibimiento de lanza-
miento si no 10 hicieren, y al pago de las eostas de primera instancia, sin haeer espeeial 
dec1araci6n en euanto a las de este grado jurisdiccional. 
(Ponente: Jose Luis Calvo Cabello) 
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208. DIVORCIO. Pensi6n: circunstancias y presupuestos a tener en 
cuenta para su cuantificaci6n. Convenio previo entre 10s c6nyuges: per-
sistencia en 10 esencia1 de 1as mismas condiciones y situaci6n persona1 
de 10s interesados. Tal convenio, ce1ebrado en 1973, tiene "fuerza de 1ey". 
Mantenimiento de la pensi6n entonces pactada. Sentencia de 26 de Oc-
tubre de 1982. 
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CONSIDERANDO: Que la sentencia dictada es impugnada unicamente en cuanto a 
la pensi6n fijada de 20.000 pesetas que el esposo debe entregar cada mes a su esposa, por 
considerar improcedente tal pensi6n, 0 por 10 menos excesiva, ya que no debe ser superior 
a la de 6.500 pesetas estipulada en el documento de 1973 que mas adelante se menciona. 
CONSIDERANDO: Que el derecho a percibir una pensi6n del otro c6nyuge, que es-
tatuye el artfculo 97 del C6digo Civil, exteriorizaci6n de cierta solidaridad conyugal que 
no desaparece por la ruptura del vinculo matrimonial (divorcio), ni por la suspensi6n judi-
cial de la convivencia (separaci6n), tiene, como ya seflal6 esta Sala en sentencia de 16 de 
Julio de este aflo (no. 154), como presupuestos facticos los siguientes: a) que la separaci6n 
o divorcio le produzca un desequilibrio econ6mico en relaci6n con la posici6n del otro, 
y b) que el10 implique un empeoramiento en su situaci6n anterior en el matrimonio. Tal 
pensi6n, que no es calificada por ellegislador de alimenticia, seguramente para evitar su 
identificaci6n con la tradicional del ordinal primero del articulo 143 en relaci6n con el arti-
culo 142, ambos del C6digo Civil, ni con cualquiera otra denominaci6n especffica en di-
cho articulo 97, ni en el apartado E) del articulo 90 del repetido cuerpo legal, ala que se 
alude, se ha de fijar en resoluci6n judicial teniendo en cuenta, en su caso, las circunstan-
cias que menciona el mismo precepto 97; siendo significativo que la ultima circunstancia 
que especifica, la 8', sea la del "caudal y medios econ6micos y las necesidades de uno 
y otro c6nyuge" , 10 que revela que estos ultimos elementos constituyen mas bien la base 
real 0 material de la efectividad de la pensi6n, que viene determinada esencialmente en 
funci6n de las demas circunstancias precedentes, pues en el caso de ser las mencionadas 
en el ordinal8° las fundamentales para la fijaci6n de la cuantia de dicha pensi6n, se hubie-
ran logicamente mencionado en primer lugar y no en el ultimo". 
CONSIDERANDO: Que, consecuente con 10 anteriormente expuesto y basico para 
la resoluci6n del recurso, hay que seflalar los siguientes hechos: a) que por convenio de 
separaci6n matrimorıial, acordado privadamente por los hoy litigantes con fecha 17 de Agosto 
de 1973 (folios 7/8) -reconocido por ambos consortes-, estos estipularon 10 concernien-
te a su futura situaci6n econ6mica, dividiendo los bienes comunes y comprometiendose 
el esposo a pagar "mientras viva" a su esposa la su ma de 6.500 pesetas mensuales. b) la 
demandada tiene 56 aflos de edad, su estado de salud no es perfecto, carece de estudios 
adecuados para iniciarse en un trabajo, segun renococi6 el mismo marido al absolver posi-
ciones, es propietaria de dos viviendas y co-titul ar de una tienda -la otra cotitularidad 
corresponde a su madre- c) El marido, por su parte percibe unas 120.000 pesetas (folio 
57) y es propietario de un piso sito en la calle Martin Mora de esta ciudad (posici6n 8°), 
y d) la madre de la demandada, hoy pelante, de 90 aflos de edad e invalida que era atendi-
da por su citada hija con la que convivia, falleci6 el II de Febrero de 1982 (folio 9 del 
presente rollo). 
CONSIDERANDO: Que de 10 exyuesto se desprende que el hecho de decretarse el 
divorcio instado, no implica en si, empeoramiento de la situaci6n econ6mica de la esposa 
respecto a la que tenia con anterioridad, durante la vigencia de su matrimonio, ya quetal 
situaci6n habia sido ya determinada en el citado convenio particular de 1973, mediante 
la divisi6n de los bienes comunes y el compromiso del hoy apelante de pagar mientras el 
viviese la su ma de 6.500 pesetas mensuales a su esposa (folio 7/8), sin que conste, que esta 
hubiera formulado, antes de la interposici6n de la demanda iniciadora de esta litis, recla-
maci6n alguna, judicial 0 extrajudicial, a su esposo, interesando incremento en dicha pen-
si6n mensual, bien por aumento de sus necesidades, bien por la perdida del valor adquisiti-
vo de la moneda, bien por cualquier otra causa; aparte de los efectos y repercusiones posi-
tivas, que desde un estricto punto de vista econ6mico, debe haber producido la reciente 
defunci6n de la madre de la hora apelada, a esta, compatible el10 y sin merma alguna del 
gran dolor que entrafla la perdida de la madre a todo hijo. Todo ello determina: 1) la 
desestimaci6n del recurso interpuesto en cuanto postula la supresi6n de toda pensi6n que 
deba satisfacer a su esposa, por dos motivos fundamentales: a) ya que el10 implicaria un 
empeoramiento de la situaci6n econ6mica de la esposa respecto a la anterior, vigente el 
matrimonio y b) por cuanto significaria anular, 0 por 10 menos dejar sin efecto, una obli-
gaci6n -la de pagar a la esposa 0.500 prsetas mensualmente-, que nacida en un conve-
nio, tiene fuerza de ley entre las partes contratantes (articulo 1091 del C6digo Civil), cuya 
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rescisi6n no ha sido solicitada y que tiene como base un convenio cuya eficacia ha sido 
expresamente reconocida por el hoy apelante y aducida como apoyatura de su demanda 
de divorcio; y II) la estimaci6n de la apelaci6n, en cuanto postula la reducci6n de la pen-
si6n de 20.000 pesetas fijadas por el Juez "a quo" a la de 6.500 pesetas convenida privada-
mente en ı 973 por los hoy litigantes. Esta fijaci6n judicial de la pensi6n conlleva, sin mer-
ma de su alcance pactado, -"mientras viva don L. L." (el ahora recurrente), segun dice 
expresamente en la elausula aelaratoria de dicho convenio (folio 8)-, el que se pueda pe-
dir su efectividad, ineluso el de las pensiones pactadas no satisfechas por la via de apremio 
y su posible revisi6n anual, como estatuye el fallo recurrido. 
CONSIDERANDO: Que al prosperar el recurso de apelaci6n, no ha lugar a hacer 
especial deelaraci6n de las costas de esta segunda instancia. 
FALLAMOS: Que, estimando el recurso de apelaci6n formulado por don L. L. v. 
contra la sentencia de fecha nueve de Marzo de mil novecientos ochenta y dos dictada por 
el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia numero Tres de esta ciu-
dad, en el juicio especial de divorcio de que dimana el presente rello, debemos revocar 
y revocamos dicha resoluci6n unicamente en cuanto seftala veinte mil pesetas (20.000 pese-
tas), la suma que el esposo debe entregar, durante los cinco primeros dias de cada mes, 
a su esposa, ya que se fija tal su ma en SEIS MIL QUINIENTAS PESETAS (6.500 pese-
tas); confirmando todas las demas deelar~ciones y extremos del fallo recurrido; sin hacer 
expresa condena de las costas de esta alzada. 
(Ponente: Julio A. Llovet Alabau) 
209 
209. PARTICION DE HERENCIA. Divisi6n particular llevada a 
cabo por los herederos y posterior posesi6n de los bienes adjudicados 
a cada uno deellos por tiempo superior a treinta afios, a titulo de duefio, 
quieta y pacificamente .. La sentencia, si bien establece que cada uno de 
los herederos devino propietario de la finca que le fue adjudicada, con-
firma la apelada que ordena la practica de las correspondientes opera-
ciones particionales respecto de una de las fincas objeto de divisi6n pri-
yada y prescripci6n adquisitiva. Sentencia de 26 de Octubre de 1982. 
CONSIDERANDO: Que la pasividad total de las partes recurrentes respecto a los pro-
nunciamientos A), B), C), D), E) y F) de la sentencia dictada, implica su aceptaci6n como 
ajustados a derecho, como asi es, y conlleva la firmeza de dichos particulares: deelaraci6n 
de unicos y universales herederos de Don A. V. C.; deelaraci6n de unicos y universales 
herederos de Dofla M. 1. P.; que la finca "Ca'n Real de Baix" pertenecia al tiempo de 
su muerte a aquel causante; que las fincas "Son Sili 0 Son Cili" y "Cova Baixa" pertene-
cian al tiempo de su fallecimiento a aquella causante; determinaci6n del asiento registral 
de la referida heredad "Cova Baixa"; que este inmueble nunca fu€! adquirido por do na-
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ci6n por Don J. V. J. decretandose por ello la nulidad de la escritura publica de manifesta-
ci6n y aceptaci6n de herencia d-e Don J. V. J., en el solo punto referente a esta ultima 
finca mencionada y de la nulidad de la inscripci6n de la repetida finca practicada en el 
Registro de la Propiedad al amparo del ardculo 205 de la Ley Hipotecaria y consi,guiente 
cancelaci6n del asiento registral practicado; recayendo las apelaciones formuladas, las dos 
partes demandadas han recurrido, al ultimo extremo, el G) del fallo dictado, que dec1ara 
que los demandados, en uni6n del actor estan obligados a practicar las operaci6nes parti-
cionales, inventario y avaluo, liquidaci6n, divisi6n y adjudicaci6n, de los bienes relictos 
dejados a su fallecimiento por Don A. V. C. y Doi'la M. J. P. 
CONSIDERANDO: Que el contenido del citado apartado G) del fallo recurrido, co-
mo dec1araci6n general, esta totalmente ajustado a derecho, al fundarse en los articulos 
1051 y siguientes del C6digo Civil y no existir disposici6n testamentaria alguna que prohi-
ba expresamente la divisi6n de las respectivas herencias (ambos causantes fallecieron intes-
tados), pero la cuesti6n a dilucidar en esta segunda instancia, es la relativa a la concreci6n 
de tal dec1araci6n judicial, 0 en otros terminos, a su aplicaci6n, es decir si las referidas 
tres fincas rusticas, ui'licos bienes relictos de dichos causantes, segun se desprende de los 
autos, han de ser objeto de participaci6n hereditaria, que es 10 que en realidad pretende 
el actor, ahora apelado, en esta litis, 0 por 10 contrario, han de ser exc1uidas, ya que, segun 
los demandados, actuales recurrentes, cada una de dichas heredades, es propiedad exc1usi-
va de cada una de las partes litigantes. 
CONSIDERANDO: Que son hechos y antecedentes fundamentales de los que hay que 
partir para el examen y resoluci6n de los recursos, los siguientes: Primero.- Don A. V. 
C., casado con Doi'la M. J. P. y padre de Don A., Don F. y Don J. V. J., falleci6 en Ma-
rratxi (Mallorca) el dia 30 de Agosto de 1920, sin haber otorgado testamento y dejando 
como unico bien inmueble, la finca "Ca'n Real de Baix", sita en el termino municipal 
de Santa Maria de Cami y no inscrita en el Registro de la Propiedad. Segundo.- En fecha 
no bien determinada, pero que se fija entre 1945 y 1948, los tres mencionados hermanos, 
con anuencia de su madre, Doi'la M. J. P., se distribuyeron las fincas rusticas de sus pa-
dres: "Ca'n Real de Baix" -antes mencionada- correspondi6 a D. A. -el hoy actor-
apelado-, "Son sm 0 Son cm" sİtuada en el termino municipal de esta ciudad, al ahora 
codemandado D. F. y "Cova Baixa", sİta en el termino de Marratxi, a Don J.; estas dos 
ultimas heredades, inscritas en el Registro de la Propiedad, perteneclan, por herencia, a 
la madre, y las tres tenian, por entonces, un valor bastante similar. Tercero.- Doi\a M. 
J. falleci6 en Marratxi, el 13 de Diciembre de 1957, sin otorgar testamento y sus tres hijos 
ratificaron, ala muerte de la madre, la distribıici6n mencionada de las tres fincas. Cuarto.-
Don J. V. J., falleci6 el 7 de Mayo de 1974, dejando viuda, Doi\a M. R. C. y tres hijos, 
Don A. de P., Doi\a M. y Don J. V. R., los cuatro codemandados y ahora apelantes en 
esta litis, como tambien es codemandado y recurrente Don F. V. J. 
CONSIDERANDO: Que la imprescriptibilidad de la acci6n para pedir la divisi6n de 
la herencia que proclama el articulo 1965 del C6digo Civil, y en el que se basa el actor 
para postular la divisi6n de la herencia de sus padres, actua dentro del clrculo de los cohe-
rederos que han poseido los bienes en consumo, no es, en cambio, aplicable cuando uno 
de ellos 0 un extrai\o los ha poseido de modo exc1usivo, quieta, pacificamente y en concep-
to de duefio, por tiempo suficiente para adquirirlos por prescripci6n (Sentencia de 14 Abril 
1904,24 Noviembre 1906, 6 Junio 1917 y 8 de Junio 1943), ya que en este caso la usuca-
pi6n del bien hereditario, ganada por el coheredero 0 por el extrafio, excluye la subsisten-
cia de la comunidad hereditaria y cierra el paso, por consiguiente, ala acci6n para pedir 
la partici6n de la cosa; que es 10 que oponen los apelantes-codemandados a la pretensi6n 
fundamental del actor, la prescripci6n adquisitiva de la finca que a cada una de dichas 
partes litigantes le correspondi6 en la distribuci6n privada que llevaron a cabo los tres her-
manos, y que poseen y cultivan desde hace mas de 30 anos sin interrupci6n; y por ello pro-
cede concretar si se ha producido 0 no usucapi6n de la finca "Son sm 0 Son Cili" a favor 
del codemandado Don F. V. J., y de la heredad denominada "Cova Baixa", a favor de 
los causahabientes de Don 1. V. 1. 
CONSIDERANDO: Que la prescripci6n adquisitiva 0 usucapi6n es un modo de ad-
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quirir la propiedad u otro derecho real por la posesi6n prolongada y con las condiciones 
determinadas por la Ley (apartado tercero del articulo 609 y parrafo primero del articulo 
1930 del C6digo Civil), regülando el articulo 1959 del citado Cuerpo legal la prescripci6n 
adq'uisitiva de bienes inmuebles extraordinaria, asi l1amada porque no se sujeta a las reglas 
normales u ordinarias de la usucapi6n, bastando para producir1a el mero transcurso del 
tiempo de la posesi6n en concepto de duei\o, si bien por un termino de duraci6n 10 sufi-
cientemente largo -30 ai\os-, para revestirla de todas las garantias posibles de legitimi-
dad, exceptuandose expresamente en el mismo precepto, las servidumbres continuas no 
aparentes y las discontinuas, por exigir para su adquisici6n el articulo 539, la existencia 
de titulo. Disponiendo el articulo 447 del repetidofC6digo que solo la posesi6n que se ad-
quiere y se disfruta en concepto de duei\o puede servir de titulo para adquirir el dominio, 
criterio que ratifica el articulo 1941 del mismo Cuerpo legal, al especificar respecto ala 
prescripci6n, que "la posesi6n ha de ser en concepto de duei\o, pıiblica, pacffica y no inte-
rrumpida", y como del conjunto de los medios de pruebas practicados aparece que cada 
una de las partes codemandadas poseen las fincas antes mencionadas -Don F. V. J. la 
heredad "Son Si1i 0 Son Ci1i", y las causahabientes de Don J. V. J. la finca "Cova Baixa"-
desde hace mas de 30 ai\os, de una manera pıiblica, pacffica y no interrumpida, queda uni-
camente por concretar si tales posesiones han sido en concepto de duei\o, 10 que es negado 
por el Juez "a quo", sin aducir ni deducirse apoyatura factica alguna en tal sentido. 
CONSIDERANDO: Que del conjunto de la prueba practicada se ha acreditado que 
los codemandados han cultivado sus respectivas fincas mencionadas, sufragando todos los 
gastos, recolectando y percibiendo en beneficio exc1usivo todos sus rendimiento, sin rendir 
cuenta de el1o; han l1evado a cabo en sus heredades referidas distintas mejoras sin solicitar 
autorizaci6n a sus hermanos, no se les ha solicitado rendici6n de cuentas, ni han pagado 
renta ni merced alguna, todo el10 durante mas de 30 ai\os ininterrumpidamente, y siempre 
han creido, durante dicho termino, que a virtud del supradicho reparto que l1evaron a ca-
bo los tres hermanos, la finca que a cada uno de los codemandados le correspondi6, devi-
no de su propiedad, y al no concurrir las circunstancias sei\a1adas en los artlculos 444 y 
1942, ambos del C6digo Civil, es por 10 que se estima que dichas posesiones fueron en 
concepto de duei\o, y por ende, que las partes demandadas adquirieron por prescripci6n 
.extraordinaria el domino de sus respectivas fincas. Sin que a el10 se pueda oponer el hecho 
de que ambas heredades esten inscritas en el Registro de la Propiedad a nombre de Doi\a 
M. J. P. -hoy fal1ecida y madre de los aludidos tres hermanos, como ya se expuso- ya 
que cabe la posesi6n "contra tabulas", pues la propiedad no queda al margen de la usuca-
pi6n por el hecho de estar inmatriculada", pues el derecho inscrito en el Registro de la 
Propiedad puede pasar a otro titular, mediante este procedimiento adquisitivo, que se rige 
por las normas del Derecho civilpuro ya que el usucapiente y el titular registral, y sus re-
pectivos derechohabientes, no son terceros entre si, sino partes de la usucapi6n; de ahi, 
el parrafo tercero del artlculo 36 de la Ley Hipotecaria. 
CONSIDERANDO: Que por todo 10 expuesto, procede estimar los recursos formula-
dos, al no formar parte en la actualidad, de la herencia de Doi\a M. 1. P., las fincas "Son 
Si1i 0 Son Cili" sita en este termino municipal y la "Cova Baixa", situada en el termino 
municipal de Marratxi. 
CONSIDERANDO: Que al prosperar los recursos de apelaci6n formulados, no pro-
cede hacer condena de las costas de esta segunda instancia. 
FALLAMOS: Que, estimando el recurso de apelaci6n formulado por Don F. V. J. 
yel interpuesto por Doi\a M. R. C., Don A. de P., Doi\a M. y Don J. V. R., contra la 
sentencia de fecha veintinueve de Enero de mil novecientos ochenta y dos, citada por el 
Ilmo. Sei\or Magistrado-Juez de! Juzgado de Primera Instancia nıimero Dos de esta ciu-
dad, en el juicio deCıarativo de menor cuantia de que dimana el presente rol16, debemos 
agregar y agregamos a continuaci6n del apartado G) de dicha resoluci6n, 10 siguiente: "No 
comprendiendo dichas operaciones las fincas "Son Sili 0 Son Cili" sita en el termino mu-
nicipal de esta ciudad, ni la denominada "Cova Baixa" situada en el termino municipal 
de Marratxf, por no formar parte, en la actualidad, de la herencia de Doi\a M. J. P."; 
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confirmando en todo 10 demas el fallo recurrido; y sin hacer expresa condena de las costas 
de esta alzada. 
(Ponente: Julio A. Llovet Alabau) 
.. 
210 
210. ARRENDAMIENTOS URBANOS. Resoluci6n del contrato 
por: 1) obras inconsentidas, 2) perdida 0 destrucci6n del objeto arrenda-
do. No implica 10 primero la separaci6n del desconchado de una habita-
ci6n, ni el riego asfa1tico de la cubierta. Estimaci6n de la segunda causa 
que no exige la previa dedaraci6n de mina. Doctrina del T.S. Sentencia 
de 27 de Octubre de 1982. 
CONSIDERANDO: Que, apelada la sentencia en su integridad, se transfiere al juzga-
dor de segunda instancia el conocimiento integro y pleno, y por tanto con amplias faculta-
des, de todas las cuestiones objeto de Jitis (Sentencia de 12 Abril 1980); por 10 que procede 
al reexamen y nuevo estudio de las dos causas de resoluci6n del contrato de arrendamien-
to, en que se funda la demanda instauradora de este juicio, teniendo ahora tambien a la 
vista, ademas de las pruebas practicadas ante el Juez "a quo", el dictamen pericial emiti-
do en esta alzada, a instancia de este Tribunal "ad quem" (nO 3 del art!culo 340 de la Ley 
de Enjuiciamiento Civil). 
CONSIDERANDO: Que, siguiendo el orden de exposici6n que sustenta la sentenda 
apelada y con relaci6n a la primera causa resolutoria en ella estudiada, la 78 del articulo 
114 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, hay que sefialar que, las unicas obras que el 
arrendatario ha reaJizado en el inmueble locado, son, segun el referido dictamen pericial 
(folio J3 del presente rollo), "reposici6n de un desconchado del atarracado en el despacho 
situado a la derecha entrando y el riego con asfalto de una zona cubierta", obras que al 
no modificar la configuraci6n de la vivienda, carecen de eficacia resolutoria arrendaticia. 
CONSIDERANDO: Que respecto a la otra causa de resoluci6n invocada, la del arti-
culo 1J8 de la citada Ley Especial, precepto que recoge el contenido del articulo 155 de 
la Ley derogada, si bien sustituyendo la frase "cosa arrendada", por "vivienda" 0 "Iocal 
de negocio", con 10 que se resuelven las dudas que podrian surgir sobre si era preciso la 
destrucci6n de todo el inmueble, caso de que tuviera varios de aquellos locales, el Tribunal 
Supremo tiene dec1arado en sentencia de 30 de Marzo de 1962, "que en el concepto de 
siniestro procede inc1uir no solamente las destrucciones que obedezcan a algun ac6nteci-
miento catastr6fico y de producci6n instantanea -incendio, terremoto, acciones belicas, 
etcetera-, sino tambien a aquellas averias, deterioros 0 perdidas importantes que se pro-
duzcan en un inmueble, sea cualquiera la causa que le de origen -acci6n del tiempo, mala 
calidad de los materiales, negligencia, etcetera-"; sefialando !'Ia diferenciaci6n entre obras 
de mera reparaci6n a los efectos de aplicaci6n del numero 2 del art!cul0 1554 del C6digo 
Civil del que es trasunto el articulo 107 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, con aque-
lIas otras que por su volumen integran casi una reconstrucci6n, pues no puede gravarse 
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en estos terminos la obligaci6n del propietario, rebasando el condicionamiento de la ac-
ci6n ejercitada (Sentencia de 20 Febrero 1965), siendo procedente la resoluci6n del contra-
to en estos ultimos supuestos, conforme establece la sentencia de 1 Marzo 1965, con inde-
pendencia de la causa, ya obedezca a caso fortuito, 0 a culpa 0 negligencia, sin perjuicio 
en este caso de la acci6n del arrendatario, para obtener la reparaci6n de dafios y perjuicios 
derivados del incumplimiento por parte del duefio de sus obligaciones contractuales (Sen-
tencia de 28 de Febrero 1975). 
CONSIDERANDO: Que, al concretar el resumen del detallado y completo dictamen 
pericial obrante al folio 23 del presente rollo, que el importe total de las reparaciones que 
deben realizarse en el inmueble arrendado supera el 50070 del valor actual de la edificaci6n, 
sin tener en cuenta el valor del terreno, es por 10 que procede, de conformidad con el apar-
tado segundo de! articulo 118 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, la resoluci6n de! con-
trato de locaci6n celebrado por los hoy litigantes y por ende la confirmaci6n del fallo recu-
rrido, previa desestimaci6n de la pelaci6n formulada, basada, como 10 fue su oposici6n 
en primera instancia, en la no dedaraci6n del estado de ruina del edificio arrendado y la 
existencia de posibles defectos en la tramitaci6n del expediente municipal que se inc06 pa-
ra la dedaraci6n de estado de ruina de dicho inmueble; asertos estos que podrian tener 
efecto y repercusi6n en el caso de que se hubiera ejercitado la acci6n resolutoria con apo-
yatura en la causa 10" del articulo 114 de la repetida ley -declaraci6n de ruina de la finca-, 
pero que carece de toda eficacia por cuanto 1as unicas causas de resoluci6n del contrato 
vigente entre las partes litigantes, aducidas expresamente por el actor en el hecho cuarto 
de la demanda son, "Ias previstas en los articulos 118 y 114-7° de la vigente Ley de Arren-
damientos Urbanos", am bas reexaminadas en este segundo grado jurisdiccional, con el 
triunfo de la del artfculo 118. 
CONSIDERANDO: Que, el apartado segundo del articulo 149 de la repetida ley, pre-
ceptua respecto a las apelaciones que el Juzgado 0 Tribunal hara sobre las costas del recur-
so el pronunciamiento que repute justo en consideraci6n a si aprecia 0 no temeridad en 
el apelante. 
F ALLAMOS: Que, desestimando el recurso de apelaci6n formulado por el sefior ABO-
GADO DEL EST ADO, debemos confirmar y confirmamos la sentencia de fecha de once 
de Noviembre de mil novecientos ochenta uno, dictada por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez 
ejerciente del Juzgado de Primera,Instancia numero Uno de esta ciudad, en el Juicio inci-
dental sobre resoluci6n de contrato de arrendamiento urbano de que dimana el presente 
rollo, sin hacer expresa condena de las costas de esta alzada. 
(Ponente: Julio A. Llovet Alabau) 
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214. JUICIO EJECUTIVO DE TRAFICO. La extensi6n y cober-
tura viene determinada por la Ley y no por el titulo. Excepci6n de plus-
petici6n: estimaci6n de la misma. Sentencia de 2 de Noviembre de 1982. 
CONSIDERANDO: Que, habiendo apelado la parte ejecutante la sentencia en su in-
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tegridad -no especific6 su disconformidad en su escrito de adhesi6n al recurso, ni compa-
reci6 al acto de la vista-, se transfiere al juzgador de 2' instancia el conocimiento integro 
y pleno, y por tanto con amplias facu1tades, de todas las cuestiones objeto de litis (Senten-
cia de 12 Abril 1982), y entre ellas, la relativa a las costas que impuestas a la parte ejecuta-
da, ha dada lugar a que esta apele, unicamente contra tal particular. 
CONSIDERANDO: Que el juicio ejecutivo que ahora se ventila en esta alzada, dima-
na del titulo expedido por el Juzgado de Distrito de Ibiza en las diligencias de juicio verbal 
de fa1tas numero 296/80, a tenor del articulo 10 del Texto Refundido de la Ley 122/1962, 
de 24 de Diciembre, sobre Uso y Circulaci6n de Vehiculos de motor, aprobado por el De-
creto 63211968, de 21 de Marzo, por accidente de circulaci6n ocurrido el 2 de Febrero de 
1980, en el que la peat6n Doİia L. C. R., ahora ejecutante, al ser atropellada result6 con 
lesiones de las que san6, sin secuela ni deformidad alguna, a los 101 dias, durante los cua-
les estuvo impedida para su trabajo habitual y necesit6 asistencia facultativa, fijandose 
en dicho titulo 300.000 pesetas, como cantidad maxima que podia reclamar la perjudicada 
del accidente, suma esta que se reclama a la entidad aseguradora del vehlculo causante del 
atropello, y que fue rebajada por el Juez de instancia a 20.000 pesetas, al estimar la excep-
ci6n de plus petici6n que, tras el rechazo de nulidad del titulo ejecutivo, habia opuesto 
la contraparte. 
CONSIDERANDO: Que, como ya seİial6 esta Sala en la sentencia 208 de 1981, de 
23 de noviembre, la cobertura del seguro obligatorio derivado del uso y circulaci6n de ve-
hiculos de motor, constituye una relaci6n juridico-obligatoria cuya fuente es la ley, como 
se desprende no solo de la norma general contenida en el artlculo 1.089 del C6digo Civil, 
sino tambien de la propia Exposici6n de Motivos de la citada Ley 122/1962, de 24 de Di-
ciembre, cuando expresa que "es algo que brota espontaneo y fluido de una de las fuentes 
de las obligaciones, la Ley", declarando en ese sentido la jurisprudencia (Sentencia de 26 
Abril 1975), que "es la Ley y no el contrato de donde nace la acci6n directa contra la com-
paİiia aseguradora"; proclamando el articulo 1090 del referido C6digo que "Las obliga-
ciones derivadas de la Ley no se presumen. Solo son exigibles las expresamente determina-
das por este C6digo 0 en Leyes especiales, y se regiran por los preceptos de la Ley que 
las hubiere establecido; y ... ", y por 10 tanto el alcance 0 extensi6n de dicho seguro sera 
el que.determine la especifica normativa del seguro obligatorio de referencia, preceptuan-
do el articulo 5° del mencionado Texto Refundido, que la obligaci6n del asegurador en 
cuanto a la indemnizaci6n es "hasta el limite del seguro" , limite que se establece en el arti-
culo 23 del Reglamento aprobado por el Decreto. 3.877/1964, de 19 de Noviembre, aplica-
ble en la fecha de producirse el daİio indemnizable objeto de este proceso. 
CONSIDERANDO: Que, a diferencia del vigente articulo 23 del Reglamento citado, 
en la redacci6n que di6 el Real Decreto 1653/1980, de 4 de Julio, que sei\ala en su aparta-
do c) "Una indemnizaci6n por incapacidad temporal de hasta un mıhimo de seiscientas 
pesetas diarias, durante el tiempo de baja para el trabajo habitual, con el plazo maximo 
de dos aİios", en el primitivo texto del repetido articulo 23, entre los distintos m6dulos 
indemnizatorios que establecia, no figuraba expresamente la indemnizaci6n por incapaci-
dad temporal y si solo, en el apartado b) "la pensi6n de asistencia personal y familiar has-
ta doscientas pesetas diarias", laguna aparente, que esta Sala, en las reiteradas ocasiones 
que se pronunci6 al respecto (Sentencia 7111975, de 20 de Junio, 15211979, de 2 de No-
viembre y la ya invocada 208/1981 de 23 de Noviembre, entre otras), aplic61a indemniza-
ci6n equivalente cuantitativamente a la pensi6n de asistencia expresada, pues al ser indis-
cutible que la mis ma podia concederse anticipadamente, resultaba obvio y con mayor mo-
tivo que tambien habia de otorgarse una vez conocido el tiempo de curaci6n. Criterio este 
que mantiene el Juez de instancia, al fijar el importe de la ejecuci6n en 20.200 pesetas (200 
pesetas diarias por los 101 de incapacidad), al no existir pensiones de asistencia personal 
o familiar anticipadas; por 10 que procede desestimar el recurso de apelaci6n for-
mulado por adhesi6n por la parte ejecutante. 
CONSIDERANDO: Que, de 10 anteriormente expuesto se desprende que el titulo eje-
cutivo, origen de esta Iitis, fuc: expedido con la irregularidad de sei\alar una cantidad maxi7 
ma superior a la que determinaba la ley vigente en el momento de producirse el accidente 
227 
para el supuesto de autos, y al postularse La ejecuci6n por eUmporte total de la cuantia 
sei'lalada en el t!tulo, di6 lugar, como 10 acord6 el Juez "a quo", a reducir la ejecuci6n 
solicitada en la demanda, a la cantidad antes expresada; 10 que conlleva a la nulidad del 
juicio, en todo 10 que exceda de dicha cantidad y a sustituir la dedaraci6n estimatoria de 
la excepci6n de plus petici6n contenida en la sentencia referida, por la de nulidad parcial 
del juicio. 
CONSIDERANDO: Que esta nulidad comporta la aplicaci6n del parrafo tercero del 
articulo 1474 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y por ende la estimaci6n del recurso de 
apelaci6n de la parte ejecutada, al no proceder hacer especial dedaraci6n sobre las costas 
causadas en primera instancia, que no obstante fueron impuestas en la resoluci6n recurri-
da a la entidadejecutada; como tampoco hay condena de las costas de esta alzada, al esti-
marse la apelaci6n circunscrita a las impuestas por el Juez "a quo" ala compai'l!a ejecutada. 
FALLAMOS: Que, desestimando el recurso de apelaci6n formulado por Doi'la L. C. 
R y estimando el interpuesto por la entidad aseguradora "M. S.A." contra la sentencia 
de fecha quince de Febrero de mil novecientos ochenta y dos, dictada por el senor Juez 
de Primera Instancia numero Dos de Ibiza en el juicio ejecutivo de que dimana el presente 
rollo, debemos, revocando en parte dicha resoluci6n y confirmandola en 10 demas, deda-
rar y dedaramos parcialmente nulo el juicio en la cantidad de doscientas setenta y nueve 
mil ochocientas pesetas, y debemos mandar y mandamos seguir adelante la ejecuci6n por 
el importe de VEINTE MIL DOSCIENT AS PESET AS, acordando se haga pago de la misma 
a la ejecutada, condenando a la misma tambh~n a que abone el interes de dicha cantidad 
conforme al art!culo 921 de la Ley de Enjuiciamiento Civil desde la fecha de esta sentencia 
hasta que se verifique el pago; todo ello sin hacer especial dedaraci6n en cuanto a costas 
de ninguna de las dos instancias de este proceso. 
(Ponente: Julio A. LIovet Alabau) 
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216. EJECUTIVO CAMBIARIO. Excepci6n de pago: si es total, 
s610 puede probarse con la tenencia de la letra; si es parcial, debe acredi-
tarse en la misma letra. Inadmisi6n de la excepci6n dada la naturaleza 
sumaria del proceso. Excepci6n de compensaci6n: su rechazo al no constar 
que la deuda del actor sea liquida, vencida y exigible. FORMA DE PRO-
PONER EXCEPCIONES: en el cuerpo de hechos, no bastando hacerse 
en fundamentos de derecho y suplico. Nulidad de la obligaci6n: no pue-
de referirse al contrato subyacente. Sentencia de 2 de Noviembre de 1982. 
CONSIDERANDO: Que la letra de cambio, como titulo de credito, integra un ele-
mento constitutivo especial, la incorporaci6n del derecho al titulo, son inseparables la obli-
gaci6n y el instrumento en que se consign6 y tal como se consign6, de ahi que el pago de 
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las letras de cambio ha de hacerse, precisamente, sobre el ejemplar que contenga la acepta-
ci6n, tal como exige el artfculo 495 del C6digo de Comercio, y el unico medio posible de 
probar ese pago es la tenencia de la cambial por el deudor al que ha de devolverse contra 
la percepci6n de su importe, como, asimismo, resulta del artfculo 506 de dicho Cuerpo 
legal, y, si el pago solamente es parcial, como se puede hacer en nuestro pais, debe acredi-
tarse en la misma letra de cambio sin que esta salga de la posesi6n del acreedor -articulo 
494 en relaci6n con el 501 del C6digo de Comercio- y como al hacerse oposici6n en el 
escrito correspondiente se dice que la letra de autos es legitima, aunque se rechaza su pago 
porque, se dice, se han cumplido todas las obligaciones que fueron contraidas con ellibrador-
ejecutante, no puede admitirse el pago opuesto en este juicio, dada la naturaleza sumaria 
del mismo, instrumentado sobre la base de la acci6n cambiaria, por 10 que dicha excepci6n 
debe desestimarse. 
CONSIDERANDO: Que se invoca, tambien, como excepci6n la compensaci6n de cre-
dito liquido y, tal como exigen los artfculos 1465 en relaci6n con el 1464, 4° LeyEnjuicia-
miento Civil, para la viabilidad de la misma la compensaci6n de credito opuesta en juicio 
ejecutivo ha de resultar de documento que tenga fuerza ejecutiva y que el credito compen-
sable sea liquido y de toda la prueba instrumentada por el deudor cambiario no aparece 
ningun documento que reuna tales minimas condiciones, antes, al contrario, se invocan 
en apoyo de la tesis de aquel una serie de operaciones de renovaci6n de letras, de entregas 
de cambiales y talones, y de generos que, en el mejor de los casos para el mismo, a 10 unico 
que pueden conducir es al tnimite de un juicio declarativo en el que a traves de amplio 
cauce procesal alegue y pruebe en acorde fase demostrativa toda esa serie de devoluciones 
de mercancfas, impagos de letras unas veces totales y otras parciales que articul6 en defen-
sa suya y que, por 10 expuesto, en este limitado juicio ningun valor tienen ante un titulo 
que si es ejecutivo -articulo 1429, 4° de la propia Ley de tramites-, por 10 que al no 
aparecer que el ejecutante es deudor del ejecutado de modo tal que ambos sean, recfproca-
mente acreedor y deudor el uno del otro; es decir, que, al no constar en la forma exigible, 
que la deuda del actor es liquida, vencida y liquida -artfculo 1196 del C6digo Civil- la 
excepci6n aqui estudiada debe ser, asimismo, rechazada. 
CONSIDERANDO: Que alegada tambien la falsedad del titulo ejecutivo no se puede 
olvidar que por ser la letra de cambio un documento extremadamente formal, a tenor de 
10 dispuesto en el artfculo 444 del C6digo de Comercio, consagrador del llamado "rigor 
cambialis" y que tiene su consagraci6n procesal en el juicio ejecutivo cambiario y que co-
mo dice la S. del Tribunal Supremo 17.5. I 973 -Sala Segunda- tiene "una protecci6n pe-
nal expresa que lIeva a mencionar dicho documento en el articulo 303 del Codigo punitivo 
como prototipo de documentos mercantiles", si exige, como toda excepci6n, que se arti-
cule en forma en el cuerpo de los escritos, no solamente en la fundamentaci6n juridica y 
suplica, como se hizo en este caso concreto, y se aporten las pruebas correspondientes, exi-
ge, ademas que se haga indicaci6n del precepto legal en que se sustenta, et documento en 
que se cometi6, en que consiste dicha falsedad, de que clases es y quien 0 quienes fueron 
sus autores y siendo la falsedad a que el articulo 1464 de la Ley de Enjuiciamiento Civil se 
refiere-Ia que el C6digo Penal define, segun conocida doctrina legal, y castiga como delito 
y, como en autos ni se aleg6 ni se prob6 que se haya dada ninguno de los supuestos del 
articulo 302 del C6digo Penal, pues no equivale a ninguno de ellos la falta de causa en 
un contrato civil, ni consta que el ejecutado-apelante haya denunciado ante dicha juris-
dicci6n tal falsedad para que la misma, que es la competente, decida sobre ello, tal excep-
cion debe ser desestimada. 
CONSIDERANDO: Que, cumulativamente, se ha pedido tambien, solamenteen la 
fundamentaci6n juridica y en la suplica del escrito de oposici6n, la nulidad del juicio por 
ser nula la obligaci6n y el tftulo en virtud del cual se ha despachado la ejecuci6n y teniendo 
en cuenta que la causa de nulidad del artfculo 1467-1 ° de la Ley de Enjuiciamiento Civil 
se refiere al titulo en sentido estricto y a la obligaci6n que el mismo aloja, en el primer 
aspecto, supone la falta de alguno de los requisitos del artfculo 444 del C6digo de Comer-
cio y, en el segundo, la obligaci6n a que se refiere es la cambiaria, asumida por el aceptan-
te por el hecho de su firma y la entrega del efecto al acreedor, obligaci6n que deviene nula 
cuando el afectado carece de capacidad 0 de voluntad en la suscripci6n de la letra 0 cuan-
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do el vinculo se concert6 contrariando los principios basicos del Derecho cambiatio-letra 
al propio cargo, vencimiento anterior a la libranza, fecha de pago inexistente, etc.- La 
nulidad del articulo 1467 se refiere a la nulidad como sin6nima de la falsedad civil y, con-
cretamente, al propio titulo ejecutivo en sus condiciones externas y materiales y en las in-
ternas de su raz6n cambiaria, sin que tal nulidad pueda referirse al contrato subyacente; 
no obstante, desde la S. 5.5.1967 se ha admitido que la excepci6n de faltil de provisi6n 
de fondos puede acogerse bajo el articulo 147-1 0 de la Ley de Enjuiciamienfo Civil y como 
motivo de nulidad y, aceptando tal referencia, no hay mas que ver la serie de letras aporta-
das en esta alzada de fecha de expedici6n muy anterior y de importe muy superior al arre-
glo a que se refiere el escrito de oposici6n como de expedici6n de la letra de autos y de 
la del mes anterior de vencimiento -10.4.1981-, asi como la falta de acreditamiento de 
la adecuada imputaci6n de pagos de letras, talones y endosos a los efectos de la liquida-
ci6n de la deuda pendiente que la letra de autos supone para que no pueda acogerse la 
indiscriminada serie de excepciones y motivos de nulidad formulados por la defensa de 
un comerciante que se ha venido produciendo en su relaci6n con la entidad ejecutante con 
tal cadena de incumplimientos, devoluciones e impagos que imponen el rechazo de su te-
sis, porque tal coİno sanciona el artfculo 1170 del C.C. la entrega de pagares, letras de 
cambio u otros documentos mercantiles, s6lo produce los efectos del pago cuando hubie-
ren sido realizados y el articulo 1172 del propio texto, al tratar de la imputaci6n de pagos, 
impone al deudor que la realice su expresa declaraci6n al tiempo de realizar el pago de 
a cual de e\las debera aplicarse y, al faltar en autos no s6lo la prueba del deudor al respecto 
-artfculo 1214 C.C.- sino, tambien el acreditamiento de prueba contable en forma pro-
cesal correcta de la serie de efectos, recibos y cuentas entre partes existentes no queda mas 
remedio que decretar la ejecuci6n impuesta por la viabilidad establecida en el artlculo 1429 
de la Ley de Enjuiciamiento Civil y el articulo 516 del C6digo de Comercio. 
CONSIDERANDO: Que en meritos de cuanto precede corresponde confirmar la sen-
tencia recurrida, incluso en su preceptiva imposici6n de costas, las que son igualmente de 
imponer al recurrente en esta ·segunda instancia por su manifiesta temeridad. 
F ALLAMOS: Que desestimando el recurso de ape1aci6n interpuesto por el Procura-
dor Don A. O. V. en nombre de Don P. G. G., debemos confirmar y confirmamos inte-
gramente la sentencia dictada contra el mismo por el Juzgado de Primera Instancia nume-
ro Dos de Palma de cinco de enero de mil novecientos ochenta y dos, en el juicio ejecutivo· 
de que el presente rollo dimana, promovido por la entidad "G. S.A." sobre cobro de la 
letra de seiscientas cincuenta y cuatro mil ciento noventa y cinco pesetas, ratificando la 
condena en costas e imposici6n al ejecutado de las causadas en esta segunda instancia. 
(Ponente: Alvaro Blanco Alvarez) 
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219. TERCERIA DE DOMINIO. Prueba del domİnİo del tercerİsta 
con anteriorİdad ala traba. Valor de las presunciones: anterİor arrenda-
mİento del que se İnfiere la propİedad. Aportaci6n de documentos: mo-
mento procesal: los arts. 504 y ss. de la LEC son de rİgurosa observancia 
(S. 147/82 qUİebra esta doctrİna tradicİonal). Sentencia de 6 de Noviem-
bre de 1982. 
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CONSIDERANDO: Que las alegaciones de los litigantes han reducido el tema de esta 
alzada a la determinaci6n de si el tercerista apelante ha acreditado la titularidad del domi-
nio sobre los bienes litigiosos con anterioridad al momento en que la traba cuyo alzamien-
to se solicita inici6 sus efectos -9 de abril de 1975-, ya que, caso contrario, el dominio 
se habria adquirido con dicha carga y no resultaria oponible al ejecutante. 
CONSIDERANDO: Que el analisis de los medios probatorios aportados por el actor 
para justificar el pretendido dominio debe realizarse aplicando las premisas siguientes: A) 
EI artfculo 1537 de la Ley de Enjuiciamiento Civil exige que el tercerista presente con su 
demanda un documento que apoye -siquiera primafacie- sus afirmaciones sobre el do-
minio; documento cuyo examen queda pospuesto al del fonda del asunto pues su califica-
ci6n y alcance constituye la esencia procesal de la acci6n ejercitada; B) Es perfectamente 
factible que una vez cumplido por la parte actora el requisito anterior pueda esgriınir los 
medios de prueba adecuados para acreditar su derecho dominical debiendo someterse -si 
de documentos se trata- a la normativa contenida en los articulos 504 a 507 de la Ley 
procesal citada; C) Dicha normativa, vinculada al principio de igualdad, es el medio legal 
creado para evitar queun documento fundamental se presente en tiempo en que la contra-
parte no pueda atacarlo, sin que esta finalidad quede conseguida con una simple informa-
ci6n sobre el documento dada que el objetivo legal es que la parte conozca sus terminos 
exactos y fuerza probatoria; y D) Que, en aplicaci6n de tal normativa, los documentos 
que fundamentan la acci6n han de presentarse con la demanda salvo las excepciones esta-
blecidas por el articulo 506 de la Ley de Enjuiciamiento Civil cuya norma no admite inter-
pretaci6n extensiva por vla de analogla. 
CONSIDERANDO: Que los documentos presentados con la demanda -escritura pu-
blica de compraventa y fotocopia de la sentencia que puso termino al juicio de tercerla 
promovido por el actor de la litis que se resuelve y tramitado en el Juzgado de Primera 
Instancia n° 1 de esta Ciudad, bajo el n° 1494-J-77-, si bien sirvieron para cumplir el re-
quisito establecido por la norma contenida en el articulo 1537 de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil, sin embargo no acreditan la realidad del dominio alegado, dado que el prirriero de 
los indicados se otorg6 el 16 de jiınio de 1977 -por tanto con posterioridad a la anotaci6n 
preventiva del embargo-, yel segundo, corregida en periodo probatorio la deficiencia formal 
que presentaba, no produce eficacia frente a la Administraci6n ejecutante demandada da-
da la falta de identidad entre los intervinientes en los distintos procesos. 
CONSIDERANDO: Que el documento privado de compraventa aportado mediante 
testimonio en perlodo de prueba ha sido correctamente privado de eficacia probatoria da-
da su extemporanea incorporaci6n al proceso, pues siendo fundamental en cuanto inserta 
el hecho que constituye directamente el tltulo 0 causa de pedir, debi6 presentarse, por im-
perativo del artıculo 504 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, con la demanda instauradora 
de la litis, sin que pueda integrarse en las excepciones regladas por el articulo 506 del mis-
mo texto legal ya que, obviamente, no corresponde a los supuestos de los numeros 1 y 
2 y su posible inclusi6n en el contemplado por el n° 3 queda vedada ante la ausencia de 
justificaci6n sobre la imposibilidad de haberlo obtenido mediante la petici6n de su desglo-
se, -actitud que debi6 ser realizada por el tercerista pues el mismo incorpor6 el documen-
to al juicio de Terceria referido en el considerando anterior. 
CONSIDERANDO: Que no obstante compartir con el juzgador a quo la fundamen-
taci6n denegatoria de la eficacia probatoria del documento privado de compraventa, la 
resoluci6n de la cuesti6n litigiosa no sera coincidente dada que el tercerista ha aportado 
otros medios probatorios cuya valoraci6n -omitida en la primera instancia- debe reali-
zarse pues permiten fijar como ciertos los siguientes actos realizados por el tercerista: 1) 
Abona a la entidad S. L. con fecha 30 de octubre de 1971 la cantidad de 746.000 ptas. 
que en uni6n de otras entregadas con anterioridad al 23 de noviembre de 1972 constituyen 
el precio de los apartamentos objeto de esta litis (aviso abono en cuenta de la Banca M., 
folio 87, y declaraci6n de Don A. M. L., folio 124); 2) Arrienda los referidos inmuebles 
ala entidad R., S.A. el 23 de noviembre de 1972 (contrato de arrendamiento, folio 91, 
declaraci6n antes citada y dictamen pericial obrante a los folios 131 y 132); 3) Solicita a 
la entidad demandada S. L., S.A. mediante carta certificada expedida por su abogado Don 
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K. T. el otorgamiento de la escritura publica correspondiente a los apartamentos antes re-
feridos como pagados y arrendados (folios 89 y 90); 4)Sö[icitiı el 28 de mayo de 1974 y 
obtiene el 8-11-1974 de la Autoridad militar autorizaci6n para adquirir los apartamentos 
litigiosos, dado que la vendedora "S. L., S.A." le comunica, en contestaci6n a la solicitud 
expuesta en el apartado anterior, que tal requisito es indispensable para otorgar la escritu-
ra publica pretendida (solicitud, autorizaci6n y comunicaci6n obrantes a los fo1ios 82, 85 
y 88). 
CONSIDERANDO: Que tales actuaciones consideradas en su dimensi6n individual 
no justificarian la afirmaci6n basica del tercerista, mas como conjunto de hechos concu-
rrentes en una misma direcci6n y realizados por un mismo sujeto tiene la potencialidad 
suficiente para que esta Sala infiera, por la vfa prevista en la normativa contenida en los 
artfculos 1249 y siguientes del C6digo Civil, que el actor adquiri6 la propiedad de los bie-
nes objeto de la litis con anterioridad a la causaci6n del embargo, concretamente desde 
el 23 de noviembre de 1972 como permite presumirlo el arrendamiento que con tal fecha 
concert6 con la entidad "R., S.A." y que viene a exteriorizar como acto de sei\orio sobre 
los apartamentos -atendiendo al supuesto litigioso y a la concatenaci6n de actos anterio-
res y posteriores- el cumplimiento de los requisitos exigidos por los articulos 609 y 1095 
del C6digo CiviL. 
CONSIDERANOO: Que no existe causa para hacer especial dec1araci6n sobre las costas 
de ambas instancias. 
FALLAMOS: Que estimando el recurso de apelaci6n interpuesto por Don J. E. con-
tra la sentencia dictada por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia 
numero Dos de esta Ciudad, el dia treinta de diciembre de mil novecientos ochenta y uno, 
en el juicio dec1arativo de menor cuantia de que dimana este rollo, debemos revocar y re-
vocamos dicha resoluci6n y estimando la demanda interpuesta por el citado recurrente de-
bemos dec1arar y dec1aramos que los bienes descritos en el hecho primero de la demanda 
son propiedad de Don J. E., desde el veintitres de noviembre de mil novecientos setenta 
y dos, debiendo procederse al alzamiento de1 embargo que sobre los mismos trab6 la Re-
caudaci6n de Tributos del Estado, Zona 3" Palma y a la cancelaci6n de sus inscripciones 
correspondientes, sin hacer especial dec1araci6n en cuanto al pago de las costas de ambas 
instancias. Notifiquese esta resoluci6n a la entidad dec1arada en rebeldia en la forma pre-
venida en los articulos setecientos sesenta y nueve y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil, si dentro del segundo dia no se solicitare su notificaci6n personal. 
(Ponente: Jose Luis Calvo Cabello) 
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225. EJECUTIVO CAMBIARIO. Letra librada a cargo de una en-
tfdad y demanda dirigida contra la per sona fisİCa aceptante: desestima-
cion del correspondiente motivo de oposicion por actuar el demandado 
"como cabeza visible" (sİC. en la sentencia) de la entidad librada. Sen-
tencia de 10 de Noviembre de 1982. 
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CONSIDERANDO: Que no habiendose sino solicitado la revocaci6n de la sentencia 
recurrida, sin explayar las razones 0 fundamentos en virtud de los cuales procede su revo-
caci6n, y, habiendose estudiado los autos y los motivos de oposici6n esgrimidos por la parte 
ejecutada durante la instancia, relativos a la no identidad del aceptante (el ejecutado) y 
la entidad Iibrada y el concerniente a determinadas relaciones habidas entre los Iitigantes, 
que enervarian, en el sentir del demandado, el pago de las letras rec1amadas, procede de-
sestimar10s tambien en esta instancia, pues, en cuanto al primero de ellos, ha quedado'su-
ficientemente acreditado, mediante las pruebas practicadas en su momento, yas! 10 recoge 
detalladamente la sentencia recurrida, que la persona del aceptante-ejecutado actua como 
cabeza visible y representante de la entidad que en las letras aparece como librado, deno-
tandose asi la improcedencia de la oposici6n ejercitada en tal sentido; y, en relaci6n con 
los presuntos pagos 0 relaciones habidas entre los contendientes, en modo alguno se han 
justificado, pues la aportaci6n de determinados recibos, por si s610s, faltos de cualquier 
reconocimiento, y sin estar apoyados mas que en su mera existencia, no son susceptibles 
de probar nada de 10 que se pretende, por 10 que, a la vista de 10 expuesto, procede confir-
mar integramente la sentencia recurrida, imponiendose las costas 'a la parte recurrente por 
ser preceptivo. 
F ALLAMOS: Que, con desestimaci6n del recurso de apelaci6n formulados por el Pro-
curador Don A. F. C. en nombre y representaci6n de Don A. F. G., contra la sentencia 
de veintinueve de octubre de mil novecientos ochenta y uno, dictada por el Seil.or Juez de 
Primera Instancia de Inca, debemos confirmarla y la confirmamos integramente con ex-
presa imposici6n a la parte apelante de las costas causadas en esta instancia. 
(Ponente: Carlos Climent Duran). 
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226. EJECUTIVO CAMBIARIO. Falta de consignaci6n en la letra 
del domicilio dellibrado: se estima suficiente la indicaci6n de una cuen-
ta corriente sin especificar la sucursal de la entidad bancaria: atenuaci6n 
del rigor cambiario por tratarse de un requisito establecido a favor del 
librador: razones extracambiarias que determinan el rechazo de la opo-
sici6n: canicter secundario de este requisito formaL. Pago parcial antici-
pado: falta de prueba. Sentencia de 11 de Noviembre de 1982. 
CONSIDERANDO; Que, impugnandose la sentencia recurrida en virtud del incum-
plimiento de 10 prevenido en el numero septimo del articulo 444 del C6digo de Comercİi; 
relativo a la consignaci6n en la letra de cambio del domicilio del Iibrado, 10 que, en opı­
ni6n del recurrente, no consta efectuado en debida forma al haberse domiciliado el efecto 
en una cuenta corriente de una entidad bancaria de esta ciudad sin especificar la oficina 
concreta en que esa cuenta esta abierta, circunstancia que en su momento impidi6 la loca-
lizaci6n de la cuenta Y' el consiguiente pago de las cambiales origen de este pleito, y que 
233 
sin duda constituye una c\ara infracci6n de 10 dispuesto en el citado articulo haciendo per-
der a tales efectos la fuerza ejecutiva que en otro caso tendria, no pueden admitirse esas 
argumentaciones porque la fijaci6n del domicilio del librado es un requisito formal esta-
blecido en beneficio del librador para que pueda este conocer el lugar de la residencia del 
Iibrado 0 el lugar concreto en el que, lIegado el dia del vencimiento, pueda presentar la 
letra al cobro y, en defecto de pago, pueda protestarla, y, aunque es patente y conocido 
por esta Sala el rigorismo formal que informa a cuanto esta relacionado con los requisitos 
cambiarios recogidos en el articulo 444 del C6digo de Comercio, ya mencionado, sin em-
bargo no cabe dotar al de la designaci6n del domicilio del librado de unas exigencias tales 
que, sin duda, vulnerarian el espiritu de la norma, bastando con la determinaci6n de un 
domiCilio que quede suficientemente sei\alado y que no sea de imposible localizaci6n, pues 
en definitiva a quien tiene que perjudicar la falta de detalle en su designaci6n es precisa-
mente a quien se ha de beneficiar de la operatividad y eficacia del efecto, esto es, al libra-
dor 0 tomador, y es a este a quien debe cörresponder exigir una mayor concreci6n 0 deter-
minaci6n del domicilio concreto en que deba ser hecho el pago 0 el protesto, bastando, 
por consiguiente, la mera designaci6n del domicilio y que este quede determinado en ma-
nera tal que no se haga imposible la busqueda 0 localizaci6n del librado, 10 que esta en 
consonancia, ademas, con las prescripciones mercantiles relativas al lugar en que deba ha-
cerse el protesto, sei\alandose en el articulo 505 del C6digo de Comercio los distintos luga-
res y domicilios en que esa diligencia puede hacerse, denotandose asi que, si bien es precisa 
la constancia de un domiciliopara el pago -y ello en virtud de la exigencia ritual de! arti-
culo 444 citado-, no puede ser llevado ese imperativo legal a limites rigurosos tales que 
haga ineficaz y falta de fuerza ejecutiva a la letra en la que no conste fiel y detalladamente 
explicitado el domicilio del librado, pues los preceptos aludidos admiten, implicita 0 expli-
citamente, que la fijaci6n del domicilio no se haya hecho con la puIcritud pretendida por 
el recurrente. Cuanto acaba de indicarse tiene evidente aplicaci6n al caso presente, siendo 
de resaltar, de un lado, que el domicilio del librado fue designado atendiendo a 10 expresa-
do en el contrato firmado por los litigantes, en el cual no se explicita la oficina bancaria 
concreta en que el pago -y, en su caso, el protesto-, debia ser hecho, sino que se recogen 
las mismas expresiones que luego serian transcritas en la letra de cambio; y, de otro, que, 
tal y como ambas partes reconocieron, son numerosas las relaciones mercantiles habidas 
anteriormente entre ellas, especificandose en los efectos dimanantes de tales relaciones el 
mismo numero de cuenta y tambien la oficina bancaria en la que estaba abierta la cuenta-
corriente, y, aunque en los efectos sobre los que se soporta este litigio no consta menci6n 
a aquella oficina, ello no es 6bice para estimarlos con fuerza ejecutiva, habiendo visto el 
Iibrador perjudicado temporalmente su cobro al no haber exigido en su momento una ma-
yor falta de concreci6n en el domicilio del Iibrado, pero esa falta de detalle no puede hacer 
perder fuerza ejecutiva so pena de llevar a extremos en exceso formalistas un requisito que 
sin dudil·tjene una misi6n relativa y de segundo orden y que tan s610 puede perjudicar al 
librador del efecto, por todo 10 cual procede desestimar la impugnaci6n que se centra en 
la cuesti6n examinada. 
CONSIDERANDO: Que, habiendose impugnado tambien la sentencia aduciendo el 
recurrente el pago de las letras ejecutadas, a cuyo fin aport6 un rercibo fechado varios 
dias antes del dia en que, segun consta en las letras, fueron estas expedidas, indicandose 
por el apelante que el pago se realiz6 con el caracter de anticipado y a cuenta del importe 
de tres efectos cuyos vencimientos habian de producirse varios meses despues, tampoco 
puede admitirse cuanto se alega en esta instancia en reproducci6n de 10 ya expuesto en 
la anterior, pues, sosteniendose el pago anticipado, corresponde demostrar debidamente 
que en afecto asi fue, sin jugar con presunciones ni aproximaciones que a nada efectivo 
pueden conducir, y, realizando una mera comparaci6n de documentos y de fechas, resulta 
que tanto la expedici6n como el vencimiento de las cambiales son efectivamente de fecha 
posterior a la del recibo con cuya aportaci6n se desea justificar el pago, sin que en este 
documento consterefer.enciaalguna a los efectos que liquida ni, sin que, a 10 largo de todo 
el pleito, haya habido demostrilci6n alguna de que asi haya sido, siendo de subrayar que 
en casos como el presente,.en que median numerosas relaciones entre los contendientes 
y en los que no se han traido otros medios probatorios de mayor eficacia, ha de quedar 
debidamente probado que el pretendido pago anticipado 10 fue en realidad, y que fue he-
cho en liquidaci6n de una concreta deuda identificada, 10 que era posible en el presente 
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caso con la sola menci6n de la numeraci6n de los efectos 0 de sus fechas de vencimiento, 
pues de 10 eontrario, al no eonstar la conereta imputaci6n del pago realizado, puede enten-
derse que ese pago eorresponde a deudas anteriores dimanantes de otras relaciones mer-
eantiles anteriores en el tiempo; y, asf como se hace preciso que se indique expresamente 
en la letra la eantidad concreta que se paga en los casos en que el pago no se eorresponde 
con el montante moninal del efeeto por ser inferior a este, de tal suerte que si asi no se 
haee eonserva el aereedor eambiario la totalidad del eredito ineorporado a la letra (senten-
cias de esta Sala de 5 de marzo de 1980 y 19 de enero de 1981), de igual modo se haee 
neeesaria esta eonstancia, en la misma letra 0 en el recibo justificativo de pago, cuando 
el pago se realiza anticipadamente, y con mayor raz6n todavfa si son numerosas y seguidas 
en el tiempo las relaciones entre los litigantes, pues en otro easo no habrfa modo de aeredi-
tar e1 pago pretendido por el reeurrente; y, sucediendo asf en el supuesto que se estudia, 
sin que haya quedado probado el pago de las letras, quedando siempre al recurrente la 
via dec1arativa ordinaria para dilucidar con mayor extensi6n y garantfa sus dereehos, pro-
eede desestimar igualmente la impugnaci6n de fonda sostenida. 
CONSIDERANDo: Que procede eondenar en costas al recurrente por ser preeeptivo. 
FALLAMOS: Que con desestimaci6n de) reeurso de apelaci6n formulado por el Pro-
curador Don J. J. P. F., en nombre y representaci6n de Don M. J., contra la sentencia 
de cuatro de Febrero de mil novecientos oehenta y dos, dictada por el Ilmo. Sr. Magistrado-
Juez del Juzgado de Primera Instancia numero Dos de los de esta Capital, debemos con-
firmarla y la eonfirmamos integramente, con expresa imposici6n de eostas en esta in stan-
cia a la parte apelante. 
(Ponente: Carlos Climent Duran) 
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227. ARRENDAMIENTOS URBANOS. Cierre por transformaci6n 
dellocal de negocio en almacen: consentimiento tacito: inexistencia. Di-
ferencias entre consentimiento y conocimiento: no implica 10 primero la 
demora en el ejercicio de la acci6n resolutoria. Sentencia de 11 de Na-
viembre de 1982. 
CONSIDERANDO: Que la parte reeurrente-demandada, no obstante reeonoeer que 
se paet6 expresamente que el loeal de negocio arrendado se destinaria "exc1usivamente a 
la venta de eomestibles, ultramarinos y similares, quedando terminantemente prohibido 
el eambio en el ejercicio de esta actividad sin permiso eserito del arrendador", y que el 
referido loeal permaneee eerrado al publieo desde el afio 1977, en el queel hoy apelante 
eerr6 dicha tienda de eomestibles y viene dedicando el loeal a almaeen para guardar los 
produetos que vende en un puesto de venta en la plaza Pedro Garau de esta eiudad, im-
pugna la sentencia estimatoria de la aeci6n resolutoria arrendaticia basada en la causa 1 ı a 
del articulo 114 de la Ley de Arrendamientos Urbanos en relaci6n con su artieulo 62 nu-
mero 3°, por existir, segun el apelante, tacito eonsentimiento para transformar el loeal de 
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negocio en almacen, 10 que invalida, haciendola improsperable, la acci6n resolutoria 
ejercitada. 
CONSIDERANDO: Que el hecho de que la primitiva usufructuaria y arrendadora 
dellocal objeto de esta 1itis -fallecida el16 de Mayo de 1980 (folio 7)- y luego sus hijos, 
los ahora actores-apeladəs, conocieran desde hace ai\os por razones de vecindad y por tra-
to personal con el hoy recurrente, la transformaci6n dellocal de negocio en almacen y el 
cierre del inmueble arrendado, no implica en si, ni se deduce en puridad de ello, tıkito 
consentimiento a dicho cambio de destino, ni legitima el cierre al publico dellocal arren-
dado, ya que no puede identificarse conocimiento con consentimiento, aquel es un hecho 
intelectivo, este, un acto vo1itivo. Por ello el Tribunal Supremo en sentencia de 8 de Junio 
de 1955 dedar6 que "el hecho de que el arrendador conozca la transformaci6n que su in-
quilino esta llevando a cabo en la cosa arrendada, sin hacerle objeci6n ni oposici6n algu-
na, no cabe deducir una tacita conformidad con tales hechos, ya que es sabido que en ge-
neral el silencio no puede valer como dedaraci6n de voluntad, y solo en determinadas con-
diciones cabe interpretarlo como tacita manifestaci6n de consentimiento", condiciones que 
no se dan en el presente supuesto, como expone y fundamenta, con total acierto, el Juez 
de instancia. Sin que el hecho de haberse ejercitado la acci6n varios ai\os despues de aquel 
cierre y transformaci6n dellocal, imp1ique tacito consentimiento, y que tal retraso no pue-
de tener, en el actual caso, otro alcance que eı'ı orden a su eficacia en relaci6n al plazo 
sei\alado en la Ley, que es el que, con caracter general, establece para las acciones perso-
nales el articulo 1964 del C6digo CiviL. 
CONSIDERANDO: Que, aparte de 10 expuesto, hay que resaltar que la condici6n 
2a del contrato de arrendamiento que vincula a los hoy litigantes (folio 9), que antes se 
hizo menci6n como reconocida por el recurrente, establece para todo cambio en la activi-
dad que se estipul6 que se ejerceria en el inmueble arrendado -venta de comestibles, ul-
tramarinos y similares-, el consentimiento escrito del arrendador, 10 que exc1uye el con-
sentimiento tacito 0 presunto aducido por el apelante como fundamento de su recurso. 
CONSIDERANDO: Que al rechazarse el unico motivo de impugnaci6n y por los acep-
tados fundamentos juridicos de la sentencia apelada, que se incorporan como parte inte-
grante de esta, procede la confirmaci6n del [allo recurrido previa desestimaci6n de la ape-
laci6n interpuesta. 
CONSIDERANDO: Que el apartado segundo del articulo 149 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, dispone que en las apelaciones el Juzgado 0 Tribunal hara sobre las cos-
tas del recurso el pronunciamiento que repute justo en consideraci6n a si aprecia 0 no te-
meri dad .en el apelante. 
FALLAMOS: Que, desestimando el recurso de apelaci6n formulado por Don J. E. 
G., debemos confirmar y confirmamos la sentencia de fecha treinta de Marzo de mil nove-
cientos ochenta y dos, dictada por el Hmo. Sr. Magistrado-Juez accidentalmente del Juz-
gado de Primera Instancia numero Dos de esta Ciudad, en el juicio incidental de resolu-
ci6n de contrato de arrendamiento urbano, de que dimana el presente rollo; sin hacer ex-
presa imposici6n de las costas de esta alzada. 
(Ponente: Julio A. Llovet Alabau) 
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228. ARRENDAMIENTOS URBANOS. Resoluci6n por cierre: pro-
cede esta causa cuando el cierre supone abandono, no cuando la falta 
de apertura obedece a realizaci6n de obras de adaptaci6n del 10caL. Va-
loraci6n de la prueba y desestimaci6n de la demanda. Senfencia de 11 
de Noviembre de 1982. 
CONSIDERANDO: Que el tema sometido a esta alzada eonsiste en determinar si en 
el supuesto eontraetual litigioso -arrendamiento de loeal de negocio- eoneurre la causa 
resolutoria establecida en el n° 3 del artfeulo 62 de la Ley de Arrendamientos Urbanos 
en su doble exigencia de cierre del loeal durante mas de seis meses en el transeurso de un 
afıo y de auseneia de justa causa. Cierre resolutorio que se eonfigura, en la tesis aetora, 
eomo transeurso de mas de seis meses desde la feeha de eelebraci6n del eontrato de arren-
damiento sin que el loeal haya sido abierto al publico. Justa causa que existe, segun la 
entidad demandada, en euanto la falta de apertura al publieo estuvo oeasionada por la 
ralizaci6n de las obras neeesarias para aeomodar funcionalmente el loeal arrendado. 
CONSIDERANDO: Que antes de analizar si los heehos basieos de la pretensi6n aeto-
ra y de la defensa de la entidad demandada han quedado aereditados, eonviene preeisar 
que la norma eontenida en el articulo 62, n° 3 de la Ley de Arrendamientos Urbanos se 
refiere, eomo decIara el Tribunal Supremo en S. de 3-7-63, a euando el cierre aeusa aban-
dono, de forma que -en la traslaci6n eoneeptural determinada por el supuesto Iitigioso-
una no apertura al publieo motivada por la realizaci6n de las obras neeesarias de adapta-
cion del loeal no es heeho determinante de la apreciaeion deI no uso, sin neeesidad de dis-
tinguir, en principio, si esa falta de aetividad negocial 10 ha sido por menos 0 por mas 
de seis meses, por euanto el loeal no ha permanecido eerrado por prescindir del mismo 
para el negocio, sino, precisamente, por realizar las obras que adaptandolo a su especifieo 
destino permitiran su utilizacion. Enfoque eoneeptual que, por una parte, permite diferen-
ciar -en eontra de las alegaeiones del reeurrente- un eierre por causa de obras de adapta-
cion que se eneuentran en fase de ejeeuci6n 0 que terminadas han posibilitado la apertura 
al publieo del loeal, de un cierre amparado en la neeesidad de realizar obras de igual natu-
raleza que, pese al transeurso de largo tiempo, no han si do iniciadas 0 han sido voluntaria-
mente paralizadas, y, por otra parte, eentra la problematiea del primer supuesto en deter-
minar si la ejeeuci6n de las obras ha estado 0 esta dirigida por una aetividad normal del 
arrendatario 0, por e1.eontrario, est.e ha manifestado mediante sus aetos, una falta de in-
tenei6n de abrir el loeal al publieo; situaeion que si inicialmente resultaria eonvalidada por 
la posterior apertura publiea, seria eoneiliable, en un orden de mayores exigencias, a tra-
ves de un imputable y anormal, por excesivo, transcurso de tiempo. 
CONSIDERANDO: Que al ser hechos coneordados por los Iitigantes que el eontrato 
de arrendamiento litigioso se eelebr6 el 24 de septiembre de ı 980 y que el loeal objeto del 
mismo se abri6 al publieo a fınales de diciembre de 1981, es cIaro eoncIuir que durante 
el tiempo intermedio el ci ta do loeal estuvo materialmente eerrado; eierre que, en definiti-
va, es admitido por la entidad arrendataria demandada si bien con distinta eficaeia -dada 
la eoneurrente causa alegada eomo justa- a la pretendida por el aetor, ahora reeurrente. 
CONSIDERANDO: Que analizado el material probatorio obrante en autos resulta 
que: 1°) En los meses de oetubre y noviembre de 1980 se realizan en ei loeal arrendado, 
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por encargo de la entidad arrendataria y bajo la direcci6n tecnica del arquiteeto Don R. 
P. P., las obras necesarias para desmontar las instalaciones del negocio existente eon ante-
rioridad -faetura de iluminaci6n (folio 215), factura de mano de obra de dos obreros du-
rante 15 dias (folio 194), dec1araciones testificales de Doi\a A. M. M. O. (folio 45) y del 
citado Arquiteeto Don R. P. (folio 213); 2°) EI 14 de enero de 1981 la entidad demandada 
enearga a los Arquitectos Don R. P. P. y Don J. M. F. C. la direeci6n de las obras de 
reforma del local objeto del contrato litigioso para adaptarlo a las necesidades funcionales 
de la agencia banearia que se instalaria posteriormente (hoja de encargo, folio 199) asi co-
mo su previo proyecto que no podia realizarse en tanto no se hubieran desmontado las 
preindieadas instalaciones (dec1araci6n del Arquitecto Don R. P. P.) y que tard6 en redae-
tarse tres meses segun declara este Arquiteeto y un mes y medio, aproximadamente, segun 
reeuerda el Arquiteeto Don J. M. F. (folios 213 y 214); 3°) EI presupuesto de las obras de 
reforma asciende a la cantidad de 10.224.080,24 pesetas (folios 256 y 301); 4°) La entidad 
demandada solicita el 13-2-81 licencia municipal para las obras menores de repicado de 
paredes y eambio de embaldosado, que resu1ta coneedida el 9-3-81 y en fecha 26-3-81 ii-
cencia de igual naturaleza para las obras de reforma que, tras la obligada intervenci6n de 
la Comisi6n del Patrimonio Ardstico, se eoneede el 8 de octubre de 1981 (folios 21, 23 
y 224); 5°) La ejecuci6n de las obras se inicia en el mes de octubre de 1981. 
CONSIDERANDO: Que los hechos precitados entre los que, a efectos resolutorios, 
destacan la iniciaci6n de obras previas con notable inmediatez a la fecha de celebraci6n 
del contrato, el presupuesto de las obras de adaptaci6n, la continuada ejecuci6n de estas, 
y la condici6n de imprescindibles que algunos de ellos tienen para la realizaci6n de otros 
posteriores, evidencian una conducta arrendataria demostrativa de una intenci6n de ini-
ciar la aetividad negocial por la se vineul6 contractualmente y no permiten inferir una du-
raci6n excesiva de la ejecuci6n de las obras ni un deseo que -vista la posterior apertura 
publiea- seria transitorio de prescindir del loeal arrendado, por 10 que se impone, neeesa-
riamente, la confirmaci6n integra de la setencia recurrida. 
CONSIDERANDO: Que no existe causa para hacer especial declaraci6n sobre las costas 
de esta segunda instancia. 
FALLAMOS: Que desestimando el recurso de apelaci6n interpuesto por Don R. F. 
B., representado por su hijo Don S. F. de C. y Q. contra la sentencia dictada por el Ilmo. 
Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia numero Uno de esta Ciudad, en 
el juicio arrendaticio de que dimana este rol1o, debemos confirmar y confirmamos dicha 
resoluci6n, sin hacer expresa dec1araci6n sobre las costas de esta alzada .. 
(Ponente: Jose Luis Calvo Cabello) 
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229. EJECUTIVO CAMBIARIO. Falta de consignaci6n de las si-
glas "S.A.", complementarias del nombre social del tomador ejecutan-
te. Fa1ta de provisi6n de fondos: inoponibilidad de esta excepci6n. Sen-
tencia de 12 de Noviembre de 1982. 
CONSIDERANDO: Que, frente a la acci6n ejecutiva dimanante de una letra de cam-
bio protestada por falta de pago, instauradora de este juicio, se formularon en primera 
instancia como causas de opo~ci6n y ahora se reiteranen esta alzada, como motivos de 
apelaei6n, las siguientes excepeiones: a) la de falta de personalidad en el ejecutante (7' 
del artfculo 1464 de la Ley de Enjuieiaıniento Civil), por cuanto el ejecutante en esta litis 
es el Banco "X", Soeiedad An6nima, y el tomador de la letra de cambio ejecutada, el 
Banco "X", y b) la de falta de provisi6n de fondos (numeros 10 y 20 del articulo 1467 
de la eitada Ley Procesal). 
CONSIDERANDO: Que el primer motivo de apelaci6n se ha de desestimar por la 
cornpleta y dara fundamentaei6n expuesta sobre este particular por el Juez "a quo", fun-
darnentaei6n que no fue desvirtuada en el acto de la vista de esta apelaci6n, sino mas bien 
qued6 ratificada por la propia parte recurrente que, "in voce", afirm6 que si bien se pue-
de adınitir respecto a la determinaei6n de entes y razones sociales un criterio flexible en 
el ambito rnercantil, ello sin embargo no es dable en la esfera procesal, olvidando que la 
ornisi6n de las palabras "soeiedad an6nima" a continuaci6n de las de Banco "X", se pro-
dujo en la esfera mercantil, concretamente en la cambial que ahora se ejecuta; amen que 
segun el artfculo 443 del C6digo de Comereio "la letra de cambio se reputa acto de comer-
eio" yel artfculo 57 del rnismo C6digo dispone que los contratos de comereio -y por ende 
los actos mercantiles- se ejecutaran y cumpliran de buena fe, sin restringir los efectos que 
naturalmente se deriven del modo con que los contratantes hubieren explicado su voluntad 
y contraido sus obligaeiones. 
CONSIDERANDO: Que, entrando ya en el estudio del segundo motivo de apelaci6n, 
hay que seflalar que el Tribunal Supremo patrio mantiene, entre otras muchas sentencias, 
las de 17 de Enero 1970, 10 Diciernbre 1972, 4 Junio 1976 y 4 de Octubre de 1978, una 
posici6n eclectica respecto a la letra de cambio en orden a la hermeneutica del articulo 480 
del repetido Cuerpo legal, estirnando que la letra de cambio funeiona como negocio causal 
cuando la relaei6n se desenvuelve entre los que negoeiaron la cambial, y como negocio 
abstraçto cuando la relaei6n recaiga entre el deudor y el poseedor que no obtuvo de aquel 
la letra. La parte apelante, aceptante de la letra de cambio ejecutada, si bien reconoce que 
la entidad ejecutante -tomadora del efecto- no tuvo relaei6n contractual a1guna con ella, 
relaeionada con la expresada letra de cambio y el criterio jurisprudencial que se acaba de 
exponer, afirma que la falta de provisi6n de fondos -incumplimiento de la obligaci6n 
que impone al librador el articulo 456 del C6digo mercantil- es oponible en e1 presente 
caso a la contraparte, ya que esta conocia, segun el recurrente, la inexistencia de provisi6n 
de fondos para atender a su veneimiento la repetida cambial. Ciertamente nuestro Tribu-
nal Supremo admite la oponibilidad de la mencionada excepci6n aun cuando el ejecutante 
fuese ajeno al contrato subyacente, si conociendo la falta de provisi6n de fondos hubiera 
actuado de rnala fe con el fin de perjudicar al ejecutado -criterio que viene a coincidir 
con 10 que dispone el articulo 17 de la Ley Uniforme de Ginebra de 7 de Junio de 1930-, 
mas en el presente caso, la parte recurrente no solo no ha probado, sino que ni siquiera 
ha propuesto prueba alguna encaminada a demostrar la certeza de tal aserto. 
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CONSIDERANDO: Que al ser la letra de cambioprətestada por falta de pago, sin 
que se hubiera puesto tacha de falsedad, titulo que llevaaparejada ejecuci6n (nO 4 de! arti-
culo 1429 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), al dirigirse la acci6n contra el aceptante (arti-
culo 480 del C6digo de Comercio), al desestimarse las excepciones formuladas yal dispo-
ner e! articulo 526 del citado C6digo que las letras de cambiQ protestadas por falta de pago 
devenganin interes, en favor de los portadores, desde la fecha'del protesto y cumplidos 
todos los requisitos exigidos al efecto, procede confirmar la senteİıcia de remate dictada, 
previa desestimaci6n de la apelaci6n formulada. 
CONSIDERANDO: Que se aprecia temeridad en el recurrente a efectos de imposi-
ci6n de las costas de esta segunda instancia. 
FALLAMOS: Que, desestimando el recurso de apelaci6n interpuesto por Don F. M. 
B., debemos confirmar y confirmamos la sentencia de fecha veintiseis de Marzo de mil 
novecientos ochenta y dos, dictada por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez, accidentalmente en-
cargado en aquella fecha del Juzgado de Primera Instancia numero Dos de esta ciudad, 
en el juicio ejecutivo de que dimana el presente rollo; con expresa imposici6n de las costas 
de esta alzada a la parte apelante. 
(Ponente: Julio A. Llovet Alabau) 
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231. EJECUTIVO CAMBIARIO. Pago: s610 se puede probar me-
diante la tenencia del efecto por quien 10 alega. Pago parcial: ha de constar 
en el mismo efecto. Doctrina de la Sala. Sentencia de 12 de Noviembre 
de 1982. 
CONSIDERANDO: Que el ejecutado, ahora recurrente, aleg6 frente a la pretensi6n 
actora y a la ejecuci6n despachada en primera instancia, la excepci6n de pago por cuanto 
el importe de las cambiales con vencimiento anterior al 18 de julio de 1981 -las quince 
primeras en la enumeraci6n obrante en el hecho primero de la demanda- y las libradas 
el 2 de marzo, el 15 de febrero y el 14 de maya de 1981 con vencimientos respectivos al 
30 de julio, 15 de agosto y 15 de agosto del mismo afio -cambiales expresadas eİ1los luga-
res decimoseptimo, decimonoveno y vigesimo de la enumeraci6n citada- ha sido ab ona-
do integramente, y la excepci6n de plus petici6n por cuanto el pago parcial de las tres le-
tras de cambio restantes no han generado la consecuente disminuci6n en el quantum de 
la pretensi6n del ejecutante, ahora recurrido. 
CONSIDERANDO: Que para determinar si tales excepciones son atendibles convie-
ne precisar que: 1) En la letra de cambio se incorpora constitutivamente el derecho al pa-
pel, siendo inseparable la obligaci6n y el instrumento en que se consigna, por 10 que el 
ejercicio de los derechos y e\ cumplimiento de las obligaciones derivados de la letra de cambio 
van unidos a la posesi6n de la misma, como resulta, de la norma contenida en los articulos 
482,483,491 y 495 del C6digo de Comercio, donde se dispone que el pago de las cambia-
les se efectuani precisamente sobre el ejemplar que contenga la aceptaci6n siendo la tenen-
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cia de la cambial por el deudor -al que ha de devolversela contra la percepci6n total de 
su importe- el medio de probar el pago; y 2) Como esta Sala tiene decIarado en SS. de 
5-3-1980 y 19-1-1981" ... formalmente ha de constar en ella (en la letra de cambio) tambien 
la imputaci6n de la cantidad que con cargo a la misma se reciba, del modo establecido 
en el articulo 949 del C6digo de Comercio: anotando en ella la cantidad cobrada y dando 
recibo separado de 10 percibido, con 10 que se excIuye la imputaci6n ideal del articulo 1.174 
del C6digo Civil, de suerte que el acreedor cambiario conservanı la integridad del credito 
incorporado a la letra si la entrega de dinero que se le hubiere hecho por el deudor no se 
imputase a ella en la forma dicha, 0 cuando esta imputaci6n no resulte "a fortiori", como 
cuando el de la cambial sea el unico credito, pero no cuando no obstante la cantidad perci-
bida y sin aquella imputaci6n formal el nominal de la letra exprese una cantidad igual 0 
inferior a 10 que en total debe aun el obIigado por ella." 
CONSIDERANDO: Que el examen del material probatorio obrante en la Iitis resulta 
que: 1) EI demandado adquiri6 al actor desde junio de 1980 hasta mayo de 1981 distintos 
bienes por valor de 8.147.300 pts., importe notablemente superior al de las letras de cam-
bio base de la pretensi6n actora -3.093.102 pts.-; 2) Ei documento obrante al foIio 71 
-aportado por el demandado como prueba del integro pago de las cambiales vencidas 
con anterioridad al 18 de julio de 1981- no contiene referencia especlfica alguna a dichos 
titulos; 3) No ha sido propuesto medio probatorio alguno para acreditar la realidad del 
pago integro de las cambiales reflejadas en los lugares decimoseptimo, decimonoveno y 
vigesimo de la enumeraci6n expuesta en el hecho primero de la demanda; 4) Ninguna de 
las letras de cambio, base de la ejecuci6n contiene anotaci6n de los pretendidos pagos par-
ciales; 5) Dada la citada existencia de relaciones comerciales por importe superior al recIa-
mado, no es viable imputar, como pretende el ejecutado, el pago de 300.000 pts. (recibo 
obrante al folio 63) realizado el 26 de enero de 1981 al contrato de compraventa de igual 
fecha (foIio 73) -10 que conduciria en la misma tesis del oponente a tener por abonada 
la cambialIibrada el 30 de enero de 1981 por importe de 147.150 pts.- dado que en el 
citado documento se plasm6 una forma de pago aplazado cuya primera entrega de 141.450 
pts. habria de realizarse el30 de abril de 1981; y 6) Tampoco cabe imputar el pago de 218.000 
pts. reaIizado el30 de marzo de 1981 (recibo obrante al foIio 66) a la compraventa efectua-
da el mismo dia (folio 72), pues se estipul6 que el primer plazo del pago venceria el 30 
de mayo de 1981. 
CONSIDERANDO: Que la posesi6n por el actor de las letras de cambio aceptadas 
por el demandado recurrente, la adquisici6n por este de mercancias por valor superior al 
importe de aquellos titulos, la falta de anotaci6n en los mismos de los pretendidos pagos 
parciales y la il6gica base sustentadora de la pretendida imputaci6n de pagos generadora 
de la plus petici6n opuesta, en uni6n de la ausencia de cualquier argumentaci6n tendente 
a obtener la revocaci6n de la sentencia impugnada dada la falta de asistencia del Letrado 
de la parte recurrente al acto de la vista del recurso que se resuelve, fundamenta la desesti-
maci6n de este y la confirmaci6n integra de la sentencia impugnada. 
CONSIDERANDO: Que la temeridad que se aprecia en la interposici6n del recurso 
de apelaci6n motiva la expresa condena de la parte recurrente al pago de las costas causa-
das en esta segu nda instanCİa. 
FALLAMOS: Que desestimando el recurso de apelaci6n interpuesto por Don A. B. 
T. contra la sentencia dictada por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera 
Instancia numero Uno de esta Ciudad, el doce de febrero de mil noveCİentos ochenta y 
dos en el juicio ejecutivo de que dimana este rollo, debemos confirmar y confirmamos in-
tegramente dicha resoluci6n, con expresa condena de la parte recurrente al pago de las costas 
de esta instancia. 
(Ponente: Jose Luis Calvo Cabello) 
241 
232 
232. RETRACTO ARRENDATICIO RUSTICO. Adjudicaci6n de 
la finca a cambio de servir y atender a la adjudicante, anterior ala vi-
gencia de la nueva LAR. Derecho aplicable: retroactividad relativa del 
vigente. Canicter personalisimo de las obligaciones asumidas por el ad-
judicatario: improcedencia del retracto. Sentencia de 15 de Noviembre 
de 1982. 
CONSIDERANDO: Que el objeto de esta litis es determinar si procede la acci6n de 
retracto legal arrendaticio ejercitada -a tal efecto se invoca por el actor el articulo 89 de 
la Ley de Arrendamientos Rusticos de 31 de Diciembre de 1980-, sobre las tres fincas 
rusticas descritas en el hecho primero de la demanda -todas ellas de treinta y cinco areas, 
cincuenta y una centiareas de superficie-, que el dia 12 de Diciembre de 1978, en escritura 
publica (folios 19/22), fueron adjudicadas en pago en plena propiedad por la arrendado-
ra, propietaria de dichas heredades a tres sobrinos suyos -una finca a cada uno de ellos-, 
al haberse obligado solidariamente todos estos, en dicho documento publico "a servir, cuidar 
y atender a Dofia M. F. C." (la adjudicante), "prestandole todos 105 5ervicios, cuidados 
y atenciones que su estado requiera, 10 mismo sana que enferma" y "a suplir aquello en 
que los recursos propios de la mis ma no bastaren para atender debidamente a sus necesi-
dades"; en la misma escritura pUblica, 10s adjudicatarios aceptaron las adjudicaciones efec-
tuadas a su favor. La propietaria-arrendadora falleci6 el 10 de Julio del corriente afio (fo-
iio 8 del presente rollo), encontrandose esta causa en tramite de apelaci6n. 
CONSIDERANDO: Que la primera cuesti6n que se suscita es la relativa a la legisla-
ci6n ap1icable a la acci6n de retracto legal ejercitada, ya que la transmisi6n de las fincas 
se llev6 a cabo, vigente e1 contrato de arrendamiento del actor, el dia 12 de Diciembre de 
1978, como antes se expres6, y la nueva legislaci6n de Arrendamientos Rusticos -Ley 83 
de 31 de Diciembre de 1980-, entr6 en vigor, al no disponer nada especial al efecto, a 
los 20 dias de su publicaci6n en el Boletin Oficial del Estado el dia 30 de Enero de 198 1; 
dec1arando al articulo 89 de esta ultima Ley -precepto nuevo en nuestro ordenamiento 
positivo-, que en la adjudicaci6n en pago, entre otros supuestos, el arrendatario podra 
ejercitar su derecho de adquisici6n preferente en la mis ma forma establecida para el tanteo 
o el retracto. Se trata pues de un problema de determinaci6n de la eficacia de dicha nueva 
normativa en el tiempo, 0 en otros terminos, si tiene 0 no efecto retroactivo. 
CONSIDERANDO: Que el C6digo Civil en su articulo 2°.3 proc1ama que "Las leyes 
no tendran efecto retroactivo, si no dispusieren 10 contrario". Tal precepto en su esencia, 
es solo una regla dirigida al Juez, quien unicamente debeni aplicar retroactivamente una 
Ley cuando ella misma 10 mande, pues en nuestro ordenamiento legal ha dominado ininte-
rrumpidamente el respeto a las situaciones juridicas creadas al amparo de las Leyes ante-
riores, siempre que las disposiciones de la nueva legislaci6n alteren, lesionen 0 desconoz-
can los derechos legitimamente adquiridos 0 contradigan sus consecuencias legales, segun 
se deduce del transcrito precepto del C6digo Civil -que sanciona el principio de 
irretroactividad- y del sentir general de sus Disposiciones transitorias, las cuales, segun 
la jurisprudencia, tienen el caracter de reglas interpretativas y complementarias de 10 que 
preceptua dicho apartado tercero. Si bien, atendido los terminos literales del parrafo pri-
mero de la disposici6n transitoria primera de la repetida Ley de 31 de Diciembre de 1980 
que dice: "Quedan sujetos a esta Ley los contratos de arrendamiento 0 aparceria sobre 
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fincas rusticas, cualquiera que sea la fecha de su celebraci6n, con las salvedades que esta-
blecen las reglas siguientes: Priıhera ... ", podria estimarse que 10 estatuido en la nueva le-
gislaci6n es aplicable a los contratos que se hallaren en vigor el momento en que empez6 
a regir, para regular sus efectos -pasados, presentes y futuros-, sin mas excepciQnes que 
las que resultan de las tres reglas que contiene dicha disposici6n transitoria, no ha sido 
esta interpretaci6n literal la que ha predominado en la doctrina y en la jurisprudencia -
cabe citar la sentencia de 12 de Noviembre de 1958 que, si bien se refiere a la ir.tetroactivi-
dad de la Ley de Arrendamientos Urbanos, es de total aplicaci6n a la Ley de 31 de Diciem-
bre de 1980, pues la forma de retroactividad querida por el legislador en el precepto ulti-
mamente transcrito, es la de grado mfnimo 0 atenuada, de modo que solamente los efectos 
producidos por los contratos, cualquiera que sea su fecha, con posterioridad a la vigencia 
de la nueva Ley, habran de regirse por los preceptos de esta, debiendo resolverse, en cam-
bio, por las normas del Derecho derogado, los efectos que dichos contratos hayan podido 
producir anteriormente, 0 los hechos que con anterioridad hayan podido tener lugar, sal-
vo en aquellos casos en que la Ley disponga expresamente 10 contrario. Conforme al prin-
cipio antes mentado, no ofrece dudas que los efectos generales producidos por el contrato 
con anterioridad a la'vigencia de la nueva Ley se regiran por el Derecho derogado, y los 
efectos generales del contrato que se produzcan con posterioridad a la vigencia de la Ley 
numero 83 de 1980, seran disciplinados por el Derecho nuevo. 
CONSIDERANDO: Que, consecuentemente con 10 que se acaba de exponer, y toda 
vez que la adjudicaci6n en pago de servicios de las referidas fincas arrendadas a los tres 
demandados hoy sobrevivientes -tambien fut! demandada la adjudicante, hoy fallecida-
tuvo lugar dos aiios antes de promulgarse la nueva normativa arrendaticia aplicable a fines 
rusticas, es indudable que los posibles efectos juridicos de tal transmisi6n, respecto a los 
legitimos derechos que tenia entonces el hoy apelante-actor, como arrendatario de tales 
heredades, se han de regular por la legislaci6n especial anterior a la hoy vigente, concreta-
mente por el Reglamento para la Aplicaci6n de la Legislaci6n de Arrendamientos Rusti-
cos, aprobado por el Decreto numero 745/1959, de 29 de Abril. 
CONSIDERANDO: Que, resuelto el problema de la legislaci6n aplicable, procede entrar 
en el estudio de la segunda cuesti6n, la relativa a si a tenor de la normativa especial ante-
rior il la hoy vigente, procede el retracto legal arrendaticio promovido, y en ese sentido 
cabe citar la sentencia del Tribunal Supremo de 14 de Octubre de 1975 en la que declara 
que 10 dispuesto en el articulo 16 del Reglamento de Arrendamientos Rusticos de 29 de 
Abril de 1959, no significa que en todos los casos de transmisiones de fincas rusticas arren-
dadas puedan, sin mas, ejercitarse el retracto por los arrendatarios, pues han de concurrir 
entre otros requisitos, el que sea posible la subrogaci6n del retrayente en el lugar del com-
prador 0 primer adquirente, porque aun cuando el retracto arrendaticio rustico regulado 
en tal precepto constituya, segun tiene deCıarado esta Sala, mas que un simple derecho a 
subrogarse en el lugar del adquirente de una finca, una forma de acceso a la propiedad 
de la tierra por parte de quienes la llevan en arriendo, el efecto que del mismo se deriva 
es la subrogaci6n del retrayente en el lugar del comprador 0 primer adquirente, y asi 10 
reconoce el propio articulo 16 al decir que se podra ejercitar "subrogandose el -
arrendatario- adquirente en las mismas condiciones estipuladas en el contrato de trans-
misi6n"; y 10 ha reconocido la jurisprudencia del Tribunal Supremo, entre otras, en sen-
tencİas de 11 Mayo 1943, 28 Febrero 1950, y 3 de Octubre y 7 Diciembre de 1951, al decla-
rar que el retrayente se subroga en el lugar del primer adquirente en las mismas condicio-
nes del contrato de transmisi6n, 10 cual implica que ocupe el lugar de este y 10 sustituya, 
no solo en eı derecho de dominio, sino tambien en las obligaciones y cargas que en el con-
trato transmisorio se hayan establecido para el primer adquirente, por 10 que no podra 
ejercitarse el retracto cuando las contraprestaciones del mismo consistan en obligaciones 
de caracter personalisimo impuestas "intuitu personae", en cuanto son intransmisibles y 
no puede el retrayente subrogarse en eılas. 
CONSIDERANDO: Que ello es 10 que sucede con relaci6n a la transmisi6n de las fin-
cas rusticas a que se refiere el juiçio origen del presente recurso, pues, segun el contrato 
transmisorio otorgado ante Notario el 12 de Diciembre de 1978, fueron adjudicadas en 
pago de servicios por su propietaria a los tres sobrinos de ella, los hoy apelados, a cambio 
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de haberse obligado solidariamente todos estos, "a servir, cuidar y atender" a la adjudi-
cante, "prestandole todos los servicios, cuidados y atenciones que su estado requiera, 10 
mismo sana que enferma" y "a suplir a aquello en que los recursos propios de la misma 
no bastaren para atender debidamente a sus necesidades", no pudiendo los adjudicata-
rios, enajenar ni gravar por cualquier concepto los inmuebles adjudicados sin el consenti-
miento de la adjudicante, y quedando la traIJsmisi6n de las finças sujeta a la condici6n 
resolutoria en caso de que los adjudicatarios no cumpliesen bien y fielmente las obligacio-
nes contractuales asumidas; de donde resulta que en tal contrato se estipul6 una amplia 
gama de prestaciones de servicios por parte de los adjudicatarios a favor de la transmiten-
te, teniendo en cuenta el parentesco entre esta y aquellos, y que los adquirentes se obliga-
ron solidariamente al cumplimiento de todas las prestaciones asumidas, tanto personales 
como econ6micas, 10 que revela el caracter fundamental y personalisimo de las menciona-
das obligaciones 0 contraprestaciones de tracto sucesorio, en las que, por tanto, no puede 
subrogarse el arrendatario retrayente; sin que el hecho de que varios meses despues de ha-
berse dictado la sentencia de primera instancia, haya fallecido la transmitente de las fin-
cas, altere juridicamente la cuesti6n que qued6 planteada con la interposici6n del escrito 
inicial de este proceso y que ahora es objeto de revisi6n en esta alzada. 
CONSIDERANDO: Que, de acuerdo con 10 expuesto, se estima qıie el arrendatario 
demandante no puede ejercitar el retracto de las fincas aludidas, como asi 10 declar6 el 
Juez "a quo" por ello procede desestimar el presente recurso. 
CONSIDERANDO: Que no se aprecia temeridad ni mala fe a efectos de imposici6n 
de las costas de esta segunda instancia. 
FALLAMOS: Que, desestimando el recurso de apelaci6n formulado por Don A. S. 
G., debemos confirmar y confirmamos la sentencia de fecha uno de febrero de mil nove-
cientos ochenta y dos, dictada por el Sei\or Juez de Primera Instancia del Juzgado de Ma-
nacor, en e\ juicio de retracto de que dimana el presente rollo; sin hacer expresa condena 
de las costas de esta alzada. Dada la no personaci6n de la herencia yacente de la codeman-
dada Doi\a M. F. C., notifiquese esta sentencia en la forma prevenida en los articulos 282 
y 283 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, si no se insta en el termino de tres dias su notifica-
ci6n personal al representante legal de dicha herencia. 
(Ponente: Julio A. Llovet Alabau) 
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234. JUICIO EJECUTIVO DE TRAFICO. Culpa exclusiva de La 
victima. Peat6n akanzado al cruzar un paso de peatones con el semafo-
ro en rojo. Desestimaci6n de la excepci6n. Pluspetici6n: hecho ocurrido 
antes de entrar en vigor el Dr. 1653/80, de 4 de Julio y pensi6n asisten-
cial fijada con arreglo al mismo. Estimaci6n de esta excepci6n. Senten-
eia de 17 de Noviembre de 1982. 
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CONSIDERANDO: Que, como consecuencia de la instauraci6n de normativa especi-
fica para sucesos lesivos ocurridos con la intervenci6n de vehiculos de, motor, inspirada 
primodialmente en una finalidad social de atender a quienes, viendose envueltos en un he-
cho luctuoso ocasionado por un vehiculo, con 0 sin culpa de los mismos, pueden no en-
contrarse en una aceptable situaci6n econ6mica para subvenir a posibles gastos cuantiosos 
derivados de ellos, se hizo nacer un mecanismo originador de responsabilidad que, aunque 
inicialmente basado en los criterios Cıasicos de las relaciones jurldicas extracontractuales, 
quedaba extraordinariamente mermado al denotarse una tendencia objetivizante en el na-
cimiento de esa responsabilidad que tan s610 cede en concretos supuestos prefijados taxa-
tivamente por la norma. En efecto, dada el modo en que aparece redactada la norma apli-
cable, se establece, en contemplaci6n a ese fin social y protector, la responsabilidad de to-
do aquel que, de uno u otro modo, haya intervenido en un accidente de trafico, con las 
solas excepciones que ella misma determina, entre las que se encuentra la de la culpa unica 
o exclusiva de la victima, 10 que equivale a afirmar una presunci6n de responsabilidad civil 
en quien haya participado en la producci6n de un resultado dafioso, la cual presunci6n 
unicamente puede disiparse demostrandose que no se contribuy6 en la producci6n del da-
fio, sino dentro de los Iimites de estricta causalidad, esto es, que se actu6 del modo previ-
sor y diligente exigido por la misma norma, pues de 10 contrario -y en virtud del juicio 
normativo de reproche a efectuar por no haberse atemperado a las exigencias legales-
surgini la responsabiIidad civil (de ordinario, en las entidades aseguradoras correspondientes). 
En consecuencia, se hace preciso determinar previamente el contenido de la culpa 0 negli-
gencia, del causante del resultado lesivo asi como la intensidad con que le es exigible, para 
hacer luego la oportuna aplicaci6n al caso concreto. 
CONSIDERANDO: Que los elementos necesarios para que pueda aseverarse la exis-
tencia de culpa 0 negligencia son los siguientes: 1°) la cognoscibilidad del resultado, esto 
es, que el sujeto agente pueda saber (presupuesta su capacidad natural cognoscitiva) la na-
turaleza dafiosa 0 lesiva del resuItado luctuoso, de acuerdo, claro esta, con las concepcio-
nes que mantiene el ordenamiento juridico y no conforme sus particulares 0 personales 
concepciones, debiendose presumir este requisito en toda aquella persona que circula con-
duciendo un vehiculo de motor, en tanto que si es capaz de manejarlo tambien 10 es para 
saber los posibles dafios que de su conducci6n pueden derivarse; 2°) la previsibilidad de 
ese resuItado, es decir, la posibilidad previsora (poder prever) que ha de darse en el con-
ductor representandose mentalmente la posibilidad de la producci6n de un resultado lesi-
vo para terceros, no significando este requisito sino la anticipaci6n intelectual de la posibi-
lidad de una acci6n culposa 0 negligente de parte de la victima y un "ir por delante" de 
esta, que le haga adoptar las precauciones necesarias en evitaci6n de un accidente; y 3°) 
la evitabilidad de tal resultado, 0 sea, la posibilidad de impedir su efectiva realizaci6n (po-
der evitar), 10 que no siempre es dable aun cuando concurran los anteriores requisitos. Asi 
pues, tan s610 cuando el resultado dafioso sea cognoscible, evitable y previsible podra afir-
marse la culpa de quien intervino en un accidente circulatorio sin ser su victima. Pero tales 
condiciones no pueden operar juridicamente sin ser analizadas desde una perspectiva nor-
mativa -la que regula las cuestiones automovilisticas en nuestro derecho- que las haga 
exigibles en atenci6n a las circunstancias del caso concreto (deber de prever y de evitar, 
siempre que exista posibilidad de prever y de evitar), surgiendo asi el juicio normativo de 
culpabilidad, que sin duda tiene aplicaci6n en esta parcela del ordenamiento juridico. Ahora 
bien, el criterio legal sobre la exigibilidad de tales deberes -de prever y de evitar- se ca-
racteriza por una especial intensidad que, desde luego, excede los baremos propios de la 
culpa penal y aun de la civil ordinaria, de tal suerte que, en virtud del ministerio de la ley, 
surge un deber extremado de diligencia que, aun encontrandose dentro de los Iimites de 
10 que a toda persona puede serle exigido, excede del concepto de normalidad habitual-
mente utilizado en el campo juridico ordinario, y ello es asi en virtud de las especiales ca-
racteristicas que rodean la circulaci6n viaria, singularizada por el riesgo que emana de la 
misma utilizaci6n de vehiculos de motor que incrementa en gran medida la probabilidad 
de causaci6n de lesiones a quienes circulan 0 deambulan pr6ximos a lugares por los que 
aquellos discurren, de tal suerte que esa intensificada exigilidad s610 debe ceder en aque-
iios casos en los que queda diafanamente demostrada la imposibilidad 0 extraordinaria 
dificultad de prever 0 de evi tar un resultado luctuoso, pues de no ser asi se jugaria con 
los criterios que usualmente suelen informar los demas 6rdenes juridicos y aun el civil fue-
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ra de los casos que ahora se analizan. Esa demostraci6n, destructora de una especial pre-
sunci6n de culpa 0 negligencia impuesta por imperativo legal, aun siendo indudablemente 
dificultosa, dada la intensidad con que aparece establecida, y aun abocando en numerosas 
ocasiones a resultados malogrados, pues no s610 debe probarse una conduccl6n respetuo-
sa de las normas de trƏJico, sino que impone una drastica demostraci6n de la observancia 
del principio de conducci6n defensiva, eminentemente precavida (sentencia de esta Sala 
de 6 de noviembre de 198 1), no supone en puridad una radical imposibilidad de demostra-
ci6n de la correcci6n con que circulaba el causante del accidente, sino tan s610 un aumento 
de los obstaculos a salvar, impuesto por el fin social que sin duda persigue nuestro ordena-
miento juridico en cuestiones como estas. 
CONSIDERANDO: Que, haciendo aplicaci6n al caso presente de cuanto se acaba de 
indicar, el problema de la determinaci6n de si en el conductor de la moticicleta hubo 0 
no culpa se centra, en primer termino, en comprobar si su comportamiento fue 10 suficien-
te previsor en atenci6n a las circunstancias concurrentes, pues es evidente que aquella exi-
gencia normativa intensificada ha de conjugarse con las particulares circunstancias que ro-
deaban al agente para calificar adecuadamente su posible responsabilidad. Y si resulta cla-
ramente acreditado, y asi se desprende de cuanto se actu6 en las diligencias penales prece-
dentes a este litigio, que el motorista se dirigia hacia una via que no es muy ancha, en la 
que existe un paso de peatones muy concurrido en pleno dia por ser lugar centrico, proce-
dente aquel de una plaza cuyo recorrido le permitia percatarse adecuadamente -siempre 
que circulara con la digligencia que en cualquier caso le es exigible y marchara a velocidad 
moderada, tal y como 10 reconoci6 el mismo conductor- de cuantoalli sucedia, viendo, 
conforme se aproximaba a esa velocidad moderada, que varios peatones cruzaban la cal-
zada pese a hallarse cerrada la luz que les autorizaba a ello y tener preferencia de paso 
los vehiculos, es daro que podia prever cualquier eventualidad 0 contingencia que de aquellos 
cruces indebidos de calzada pudiera presentarse, porque el requisito de la previsibilidad 
se caracteriza por una "visi6n anticipada" de probables eventos dafıosos, por un "ir por 
delante", incluso, de los mismos infractores, previendo'las consecuencias lesivas inmedia-
tas que sus inadecuadas conductas pueden producir; y el hecho mismo de :rse aproximan-
do hacia aquel punto, acercando el riesgo hacia los peatones, pudo y debi6 hacer nacer 
en su conductor la representaci6n de un posible resultado luctuoso y, como consecuencia 
de ello, la puesta en marcha de los mecanismos correctores precisos que impidieran trans-
formar en realidad 10 que debi6 pensar como posible, esto es, la reducci6n de la velocidad 
a que marchaba como medio de impedir cualquier accidente, pues el hecho de circular con 
estricta sujeci6n a las normas de trafico no le justificaba suficientemente, al menos desde 
la 6ptica civil concreta a partir de la cual se enjuician los hechos. Con 10 expuesto, queda 
patentizada la falta de previsi6n de un hecho que .era perfectamente previsible, porque a 
nadie se le escapa la indudable imprudencia de personas de edad 0 de nifıos que inscon-
cientemente cruzan calles sin cerciorarse en muchos casos del estado de la circulaci6n, y 
esto era susceptible de ser pensado y previsto por quien llevaba en sus manos un elementos 
generador de riesgo, maxime si se toma en consideraci6n que junto a la lesionada marcha-
ban varios peatones que tuvieron que ser vistos por el motorista y que, por consiguiente, 
este, en previsi6n de cualquier contingencia que a estos pudiera acaecer, quedaba obligado 
a aminorar la marcha. En segundo tertnino, se manifiesta tambien la posibilidad de evita-
ci6n del accidente, pues si el motorista hubiese actuado con la previsi6n que le era exigible, 
de acuerdo con los canones que informan el tipo de diligencia que se esta aplicando, sin 
duda hubiese evitado un resultado como el que se produjo. Por todo ello, y en vista de 
que el accidente era previsible y evitable, desde la 6ptica de una persona que se comportase 
con la diligencia exigida por el ordenamiento juridico en cuestiones como la examinada, 
procede entender que no S610 hubo actuaci6n imprudente en la victima, sino tambien en 
el conductor de la moticicleta, por 10 que debe ser revocada la sentencia apelada. 
CONSIDERANDO: Que, desestimada la excepci6n de culpa exclusiva de la victima, 
procede examinar la de plus petici6n tambien alegada por el ejecutado y no atendida por 
la sentencia recurrida por razones obvias, la cual excepci6n encuentra su fundamento en 
doctrina que reiteradamente ha pronunciado esta Sala en orden de la cuantia a conceder 
al amparo de los autos expedidoscon arreglo a las prescripciones de la Ley de Uso y Circu-
laci6n de Vehfculos de Motor cuando los hechos sucedieron con anterioridad a la vigencia 
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de la normativa actual, reflejada en el Real Decreto 1653/1980, de 4 de julio, segun la cual 
debe concederse la cantidad maxima de doscientas pesetas diarias por cada uno de los dias 
que la victima haya tardado en curar de las lesiones padecidas, debe accederse a tal preten-
si6n precisamente por ser aplicable a la normativa ya derogada, cuyo art!culo 23 ha de 
ser el indice determinante del importe indemnizatorio a conceder, conforme seiialaron las 
sentencias de esta Sala de 20 de julio de 1975, 2 de noviembre de 1979 y 23 de noviembre 
de 1981, todo ello sin perjuicio de la posibilidad que siempre cabe a la parte de acogerse, 
si es que asi le interesa, al resultado del oportuno juicio declarativo promovido a su instan-
"cia, reduciendose pues la cantidad a conceder a la suma de 14.000 pesetas. 
CONSIDERANDO: Que, dado 10 anteriormente expuesto, ha de entenderse expedi-
do el titulo ejecutivo irregularmente, al seiialarse una cantidad superior a la determinada 
legalmente en el momento de producirse el accidente (el dia 22 de agosto de 1979), conlle-
vançlo ello la nulidad del juicio en todo 10 que exceda de esa cantidad, debiendose acoger 
aquella excepci6n de plus petici6n y reducir a la suma seiialada el montante a conceder 
judicialmente. Por consiguiente, aplicandose el parrago tercero del articulo 1474 de la Ley 
de Enjuiciamiento Civil, no procede hacer declaraci6n especial sobre el pago de las costas 
causadas en ambas instancias. 
F ALLAMOS: Que estimando integramente el recurso de apelaci6n interpuesto por 
el Procurador Don J. C. P., en nombre y representaci6n de Doiia M. G. A., contra la 
sentencia dictada por el Ilmo. Sr.Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nu-
mero Uno de los de esta Capital. en dieciseis de abril de mil novecientos ochenta y dos, 
debemos revocar y revocamos dicha resoluci6n, y, en consecuencia, desestimando la ex-
cepci6n de culpa exclusiva de la victima y estimando la excepci6n de plus petici6n aducida 
.' por el Procurador Don F. R. 0., en nombre y representaci6n de "M.N., S.A." decretan-
do parcialmente nulo el juicio en la cantidad de sesenta y dos mil ciento setenta y dos pese-
tas, debemos mandar y mandamos seguir adelante la ejecuci6n por la suma de catorce mil 
pesetas, acordando se haga pago de la misma a la parte ejecutante con cargo a la cantidad 
consignada, mas el abono de los intereses legales de esa cantidad conforme el articulo 921 
bis desde la fecha de esta sentencia hasta que el pago se verifique. Todo ello sin hacer espe-
cial declaraci6n sobre costas en ambas instancias. 
(Ponente: Carlos Climent Duran) 
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239. ARRENDAMIENTOS RUSTICOS. Resoluci6n del contrato 
por abandono de la explotaci6n y por expiraci6n del plazo contractual 
y sus pr6rrogas. Inconcurrencia de la primera causa. Amilisis de la prue-
ba. Finalizaci6n del termino: determinaci6n precia de si el arrendatario 
es cultivador personal y directo, 10 que ha de ser objeto de interpreta-
ci6n amplia: se infiere que 10 es del aprovechamiento propiamente agri-
cola al resultar probado que 10 es del ganadero (principal, segun el con-
trato). Improcedencia de esta causa resolutoria. Normativa aplicable. Sen-
tencia de 22 de Noviembre de 1982. 
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CONSIDERANDO: Que el contrato litigioso celebrado el 12 de diciembre de 1963 
entre la entonces propietarita Dofia C. M. F., madre de la actora, yel demandado Don 
J. M. M., tuvo como objeto la cesi6n a este, a cambio de renta, de la finca "Can Com-
pany", de seis cuarteradas aproximadamente, para que fuera dedicada, combinada y si-
multaneamente, a una explotaci6n agropecuaria en la que el aprovechamiento avlCola re-
sulta prevalente segun se estipul6 en la clausula segunda del documento en qııe se plasm6 
la contrataci6n (folios 18 y 19), yel agricola accesorio, dada su conexi6n subjetiva y obje-
tiva, sin que a la conceptuaci6n agropecuaria sea oponible el especifico destino avicola obran-
te en la clausula segunda citada pues en linea te6rica moderna se entiende que la ganaderia 
comprende especies animales que, por regla general, no han estado ligadas al cultivo fun-
diario, tales como la avicultura, crla de conejos, abejas, etc. 
CONSIDERANDO: Que del contenido de la demanda se infiere que la actora solicita 
la resoluci<'in del precitado contrato por, en primer lugar, haber abandonado el arrendata-
rio la explotaci6n agricola y, en segundo lugar, por expiraci6n del plazo contractual y pro-
rrogas aplicables dada que al no predicarse del demandado su condici6n de cultivador agricola 
personal no resulta aplicable la norma contenida en el parrafo segundo de la regla primera 
de la Disposici6n Transitoria primera de la Ley 83/80, de 3 I de diciembre reguladora de 
los Arredamientos Rusticos. 
CONSIDERANDO: Que la falta de explotaci6n de la finca arrendada es causa reso-
lutoria que la actora refiere unicamente al simultaneo y accesorio aprovechamiento agri-
cola, por 10 que, supuesto por tacita admisi6n el cumplimientode la prevalente finalidad 
avicola, la cuesti6n queda reducida a determinar si el arrendatario realiza 0 no los cultivos 
de caracter conexo y siendo que mediante la pruba pericial emitida en la litis (folios 62, 
63,64 Y 65) ha quedado acreditado que las porciones de tierra sefialadas con las letras A 
y B, en el plana obrante al folio 65, con una extensi6n aproximada de 5 cuarteradas, se 
hallan sembradas de cereal, qııe si esta siembre se realiz6 a finales de enero de 19800 prin-
cipios de febrero del mismo afio fue por la sequia existente, y que la porci6n de tierra sefia-
lada con la letra C, de 1 cuarterada, si bien en el ultimo afio agricola no ha sido cultivada, 
si 10 estuvo en el anterior, es lIana concluir, como 10 hizo el J uzgador a quo, la inexistencİa 
de la alegada causa de desahucio, sin que el acta notarial aportada con la demanda tenga 
eficacia probatoria para contrarrestar 10 concluido, dada que carece de suficiente poten-
cialidad a causa de la indeterminaci6n de las apreciaciones basicas que contiene. 
CONSIDERANDO: Que determinar si la norma contenida en el segundo parrafo de 
la regla primera de la disposici6n transitoria primera de la vigente Ley de Arrendamientos 
Rusticos es aplicable al supuesto Iitigioso constituye operaci6n basica, por cuanto el arren-
datario demandado, si es cultivador personal enlos terminos definidos por el articulo 16 
de la Ley citada, tendra derecho a las pr6rrogas determinadas en la norma mencionada, 
hasta el limite de 21 afios contados desde la iniciaci6n del contrato. 
CONSIDERANDO: Que es obligado precisar que el concepto de cultivo directo y per-
sonal, atendidos los Reales Decretos Leyes de 30 de junio de 1978, 16 de junio de 1979 
y 10 de octubre de 1980, debe interpretarse, como expresamente declara la S. del Tribunal 
Supremo de 20 de abril de 1982, de forma amplia, haciendolo extensivo a las fincas de 
aprovechamiento forestal 0 ganadero, y no solamente a las agricolas, por 10 que dada la 
limitaci6n causal de la demanda instauradora de la litis y la implicita admisi6n de un he-
cho basico como es que el arrendatario inicie el ciclo productivo avicola en la finca arren-
dada y 10 termina con la comercializaci6n del producto en un puesto de venta de aves y 
huevos, pr.ocede establecer que el demandado es cultivador avicola personal, y atendida 
la ausencia de cualquier apoyatura probatoria sobre la utilizaci6n por el arrendatario de 
asalariados, circunstanciales 0 no, para el cultivo referido en el tercer considerando de esta 
resoluci6n, procede establecer que la antedicha condici6n de cultivador personal resulta 
igualmente referida al aprovechamiento agricola. 
CONSIDERANDO: Que de 10 anterior resulta que el arrendatario demandado tiene 
derecho, por aplicaci6n de la no"rmativa cuestionada, a las pr6rrogas establecidas en el ar-
ticulo 25.2 de la Ley de 31 de diciembre de 1980, por 10 que el maximo perfodo legal de 
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veintiıin ai'ios contados desde la iniciaci6n de! contrato litigioso -12 de diciembre de 1963-
motiva la desestimaci6n de la alegada segunda causa resolutoria y, en definitiva, la del re-
curso de apelaci6n interpuesto. 
CONSIDERANDO: Que no exite motivo para hacer especial pronunciamiento sobre 
las costas causadas en esta segunda instancia. 
FALLAMOS: Que desestimando el recurso de apelaci6n interpuesto por Doi'ia F. M. 
M. contra la sentencia dictada por el Ilmo. Sr. Magistrado·Juez del Juzgado de Primera 
Instancia nıimero Dos de esta Ciudad, el dieciseis de abril de mil novecientos ochenta y 
dos en el juicio arrendaticio de que este rollo dimana, debemos confirmar y confirmamos 
integramente esta resoluci6n sin hacer expresa decIaraci6n sobre las costas causadas en es-
ta segunda instancia. 
(Ponente: Jost! Luis Calvo Cabello) 
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241. INSALUD. Reclamaci6n de gastos de asisteneia sanitaria a la 
Cia. aseguradora segun el Convenio de 30 de Oet. 1974. Finalidad de 
tal eonvenio e intranseendeneia de responsabilidad de la asegurada. Na-
turaleza juridica del mismo: eontrato normativo: eonseeuencias yalCan-
ee. Notifieaci6n prevenida en el Protoeolo Adicional a destiempo y per-
sona distinta de la indieada: prineipio de la buena fe eontraetual. Silen-
eio y manifestaei6n tacita de voluntad. Sentencia de 25 de Noviembre 
de 1982. 
CONSIDERANDO: Que, constituida la relaci6n procesal entre el Instituto Nacional 
de la Salud y una entidad aseguradora, se alega por esta la falta de legitimaci6n de su opo· 
nente para deducir recIamaci6n fundamentada en un Convenio (el suscrito entre la Agru-
paci6n Nacional de Entidades Aseguradoras de Autom6viles del Sindicato Nacional del 
Seguro y la Agrupaci6n Nacional de Clinicas y Sanatorios Privados del Sindicato Nacio-
nal de Actividades Sanitarias, de 30 de octubre de 1974), cu ya adhesi6n fut! suscrita por 
el extinguido Instituta Nacional de Previsi6n (en virtud de acuerdo de II de marzo de 1975), 
estimandose que no existe suerte alguna de continuidad entre ambos organismos y que, 
en consecuencia, no ostenta el reclamante facultad alguna para exigir su cumplimiento. 
NO'obstante, tal argumentaci6n no puede ser admitida porque desconoce la normativa que 
regul6 juridicamente la sucesi6n del organismo extinto y la prosecuei6n por el nuevo, que 
ahora litiga, en todos sus dereehos, prerrogativas y deberes dentro de la esfera de la admİ­
nistraei6n y gesti6n de los servieios sanitarlos de la Seguridad Social, siendo recogido y 
regulado todo ello, tal y eomo expres6 la parte apelada en el aeto de la vista oral, en el 
Decreto-Ley 36/1978, de 16 de noviembre, sobre gesti6n institucional de la Seguridad So-
cial,la salud y el empleo (publieado en el B.O.E., nıimero 267 de 18 de noviembre de 1978), 
en euyo articulo primero (uno, dos) se determina que eorresponde al Instituto Naeional 
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'de la Salud "la administraci6n y gesti6n de servicios sanitarios", bajo la direcci6n y tutela 
del Ministerio de Sanidad y Seguridad 50cial en sustituci6n.de1 Instituto Nacional de Pre-
visi6n, que queda extinguiılo (disposici6n final primera), ai'iadiendose, en la disposici6n 
adicional segunda, que "los bienes, derechos, acciones y demas recursos que tuvieren ads-
critos 0 que dispusieran los Organismos a extinguir, a que se refiere la disposici6n final 
primera, asi como las obligaciones que tuvieran a su cargo, sçran asumidos por los mismos 
titulos, respectivamente, por la Entidad Gestora, Servicio de la "Seguridad Social u Orga-
nismo aut6nomo en los que se integran", por 10 que queda suficientemente dara la susti-
tuci6n, por sucesi6n, producida entre uno y otro organismos, y que en consecuencia eI Ins-
tituto Nacional de la Salud queda en la misrrıa posici6n juridica que anteriormente corres-
pondia al Instituto Nacional de Previsi6n en relaci6n con el Convenio aludido. 
CONSIDERANDO: Que, en relaci6n con los motivos de oposici6n suscitados ante 
la instancia y no reprudııcidos ante este Tribunal, relativos al pago de determinadas factu-
ras reCıamadas y a la pendencia 0 no expresa condena de la entidad aseguradora apelante 
en relaci6n con algunas de las personas que fueron atendidas por el centro asistencial, con-
viene indicar que, en relaci6n con el pago de algunas de las facturas adjuntadas al escrito 
de demanda, ya fueron consentidas unas por la parte reclamante en escrito de replica y 
otras descontadas expresamente por el Juez de instancia, reduciendose en consecuencia el 
montante inicialmente reCıamado, y, habiendose revisado nuevamente las restantes factu-
ras y justificantes obrantes en autos, no existe raz6n alguna para efectuar nuevas deduc-
ciones al estar perfectamente ajustadas a las condiciones necesarias para su validez yefica-
cia, por 10 que, no habiendose apuntado explicitamente ni los documentos impugnados 
ni las razones de ello, no procede examinar mas detalladamente esta ("ausa de oposici6n. 
Y otro tanto cabe afirmar respecto de posibles pendencias 0 no expresas condenas penales 
de la entidad aseguradora 0 de la persona lesionada y cubierta contractualmente por ella 
pues, tanto se haya justificado la pendencia penal 0 la no condena del asegurado como 
no se haya traido prueba sobre estos extremos, es daro que, tratandose de hechos por com-
pleto tangenciales y al margen del contenido del Convenio en base al cu al seacciona, nin-
guna eficacia han de tener, siendo de recordar a este respecto 10 que ya senat6 la sentencia 
de esta Sala de 22 de septiembre de 1981, destacando la norma sobre rehdvidad contrac-
tual estatuida en el articu10 1257 de1 C6digo Civil que convierte en "res j'1ter alios acta" 
la responsabilidad 0 irresponsabilidad de la persona asegurada, no enervando ni extinguiendo 
la obligaci6n de la entidad aseguradora nacida del mencionado Convenio, euya ıinica fina-
lidad y raz6n de ser se halla en favorecer el rapido desembolso de los gastos de asistencia 
sanitaria con independencia de la responsabilidad de la persona atendida y, po: ende, por 
raz6n de subrogaci6n, de su entidad aseguradora. Encontrando este fundamento su mas 
clara y paladina expresi6n en el contenido de la norma sexta del Protocolo adicional, que 
dispone la imposibilidad de alegar, como causa de exoneraci6n de pago, "la de que la cul-
pa de dicho siniestro, y, por tanto, la obligaci6n de indemnizar sea del conductor del otro 
vehiculo", convirtiendo en esteril toda actividad procesal que se encamine a demostrar la 
responsabilidad de un tercero, que, exista 0 no, es ajena por completo al fundamento y 
soporte juridico en que se basa la obligaci6n cuya existencia se impugna en esta alzada. 
CONSIDERANDO: Que el referido Converuo, en cuyo cumplimiento 0 incumplimiento 
se fundamenta la oposici6n expresada verbalmente por la parte apelante en el acto de la 
vista oral, tiene como caracteristicas mas salientes: 1 a) la de ser un contrato normativo 
obligatorio, tal y como han sei'ialado las sentencias de esta Sala de 6 de mayo y 22 de sep-
tiembre de 1981, que genera derechos y obligaciones en quienes se hallan sometidos a su 
cumplimiento y que regula la disciplina de futuros y eventuales negocios juridicos concre-
tos, prefigurandose en el el contenido, extensi6n y limites de ulteriores relaciones juridi-
cas, las cuales encuentran en ese Convenio la fuente y la norma vinculante de interpreta-
ci6n, desarrollo y.ejecuci6n; es decİr, que constituye el marco dentro del cual deben encua-
drarse ulteriores relaciones juridicas concretas, las que deberan atenerse a los imperativos 
contenidos en el; '2a) como co.ntrato normativo que es, participa de las caracteristicas y 
efectos propios de 10S contratös y de las normas juridicas, de tal modo que, de un lado, 
vinculan y obligan en .futuras· reiaciones particularizadas, como norma a que necesaria-
mente deben sujetarse, y, de otro, sop de aplicaci6n los principios fundamentales que ri-
gen en la esfera contractual privada (articulo 1254 y siguientes del C6digo Civil), cobrando 
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especial relieve algunos preceptos basicos para toda relaci6n contractual, destacando los 
articulos 1256 y 1258, relativos, respectivamente, al principio de reciprocidad en el cumpli-
miento de los pactos asumidos, pues la validez y el cumplimiento de los contratos no pue-
den dejarse al arbitrio de ninguno de los contratantes, y al principio de buena fe que debe 
inspirar toda buena armonia contractual, siendo tambien de incidencia toda la normativa 
atinente a las obligaciones reciprocas 0 sinalagmaticas; 38 ) como consecuencia de 10 ante-
rior, y sin perder de vista la doble vertiente, normativa y contractual, que caracteriza a 
todo contrato normativo, como es el que se analiza; emerge como principio basko y esen-
cial, impuesto por la noci6n de buena fe que debe presidir cualquier relaci6n juridica, el 
de que el incumplimiento de alguna obligaci6n por una de las partes no autoriza a la otra 
a poder incumplir la suya, sino que, dada el caracter normativo que el convenio ostenta 
y la consiguiente vinculatoriedad que, por si misma, conlleva el conjunto de derechos y 
obligaciones pactados como normativa-marco, se hace preciso, siempre y en cualquier ca-
so, su cumplimiento fiel y exacto, pues de 10 contrario, incumplida una obligaci6n propia, 
ha de decaer la posibilidad de recIamar el incumplimiento ajeno. La normativa contrac-
tual, en pactos de las especiales caracteristicas como el examinado, adquiere, por si mis-
ma, el caracter vinculante que es propio de cualquier otra norma juridica, y ello es asi, 
y consiguientemente obliga a su cumplimiento conforme a 10 pactado y ordenado, con ple-
na independencia 0 autonomia respecto del comportamiento, adecuado 0 no, del resto de 
los obligados por aquella norma contractual, y, si esto es asi, dificilmente cabe admitir 
pretensiones encaminadas a impugnar posibles incumplimientos ajenos cuando es el mis-
mo recIamante quien ha dejado de atenerse a 10 mandado. Admitir otra cosa conduciria 
inexorablemente a permitir que el cumplimiento de los contratos quedara el arbitrio de 
uno de los contratantes y, consiguientemente, a autoriiar a una parte a incumplir una nor-
ma (contractual) justificada en un incumplimiento ajeno. 
CONSIDERANDO: Que cuanto se ha expuesto tiene perfecta aplicaci6n al presente 
caso, pues, habiendose aducido que el centro asistencial apelado afectu6 la comunicaci6n 
(prevista en la norma primera del Protocolo adicional al aludido Convenio) a persona dis-
tinta a la convenida y fuera del plazo marcado, no pueden sin embargo acogerse sus argu-
mentaciones. En efecto, y en relaci6n con el destinatario del parte de asistencia, aun cuan-
do se haya pactado -y asi consta en la referida norma primera- que deberia ser la Direc-
ci6n General de la entidad aseguradora, es 10 cierto que, conforme a un uso reiterado que 
se ha ido transformando en costumbre, tales notificaciones han venido efectuandose en 
las delegaciones provinciales de dichas entidades, verdaderos organismos conocedores del 
estado en que se hallan las relaciones contractuales habidas entre los mismos y las perso-
nas asistidas por lesiones y aseguradas en ellos, simplificandose asi tramites molestos e ine: 
ficaces que conducian en definitiva al resultado sencillo impuesto por la practica diaria, 
10 que ha derivado en una tacita y reciproca aceptaci6n en 10 concerniente al modo de rea-
lizar las remisiones de partes asistenciales que, de un lado, facilita la comunicaci6n entre 
las partes, y, de otro, no elimina ni oscurece el fin perseguido por la norma asumida con-
tractualmente. De esta manera cobra entidad el principio de buena fe contractual que debe 
imperar siempre en el cumplimiento de cualquier pacto y que en modo alguno es posible 
eludir. La manifestaci6n masevidente de la eficacia que debe otorgarse al principio de buena 
fe se halla, pues, en la existencia de numerosas relaciones habidas entre las partes que de-
sembocan en el pago de las cantidades a que ascienden los gastos de curaci6n, pese a que 
la comunicaci6n -remisi6n del parte de asistencia- no se haya remitido a la Direcci6n 
General de la aseguradora, algunas de las cuales obran en estos autos y han sido reconoci-
das expresamente por ambos litigantes. Queda asi patentizada la vinculatoriedad que la 
repetici6n de actos, que objetivamente contrarian un contrato normativo, tiene en orden 
a imposibilitar la ulterior impugnaci6n de incumplimientos tacitamente admitidos por la 
parte que podia impugnarlos: si la entidad aseguradora pudo impugnar en su momento 
el deficiente y extemporaneo cumplimiento de un concreto deber (el de enviar ei parte de 
asistencia a determinada persona), y sin embargo no 10 hizo, pese a que podia hacerlo, 
no puede posteriormente, una vez transcurrido no s6lo el plazo contractualmente estable-
cido (72 horas) sino un plazo muy superior al en que se retras6 la otra parte, como vere-
mos, valerse de ese incumplimiento para impugnar la ejecuci6n concreta del contrato nor-
mativo. Este es el criterio sustentado en resoluciones dictadas por esta Sala con fechas de 
II de junio de 1981 y 24 de noviembre del mismo aiio, refiriendose esta ultima al deber 
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que tiene la entidad aseguradora de rechazar expresamente 0 impugnar, 0 en su caso exigir 
aclaraciones, cuando observe algun defecto en et cumplimiento de las obligaciones propias 
de la otra parte. 
CONSIDERANDO: Que iguales razonamientos procede explayar en relaci6n con la 
pretendida inobservancia del plazo de cinco dias, establecido en la norma primera mencio-
nada, durante el cual debia remitir al centro asistencial el parte de atenci6n de lesionados, 
siendo de subrayar que, aun cuando en efecto no se haya cumplido exactamente 10 ordena-
do, y haya transcurrido un lapso de tiempo superior al pactado, no cabe olvidar tampoco: 
1°) que el mismo Convenio autoriza (norma segunda del Protocolo) a no atenerse estricta-
mente al plazo estipulado siempre que concurra causa justificada; 2°) que, en cualquier 
caso, se haya cumplido 0 no el plazo fijado, subsisten identicas las obligaciones de las enti-
dades aseguradoras, sin que, en consecuencia, repercuta desfavorablemente en la acepta-
ci6n del siniestro por parte de estas; 3°) que, en relaci6n con 10 dicho, el silencio mantiene 
siempre la eficacia convenida en orden a tener por tıkitamente aceptada la asunci6n de 
su pago; y 4°) que, dada la subsistencia que se otorga al valor y eficacia del silencio, como 
tıkita manifestaci6n de voluntad, se hace preciso que, siempre y en cualquier caso, se ex-
prese claramente la voluntad contraria a la aceptaci6n del siniestro, de tal suerte que, de 
no ocurrir asi, en modo alguno cabra aducir con posterioridad actuaciones incorrectas de 
la otra parte, pues la propia incorrecci6n, no manifestando mas que silencio (con los efectos 
inherentes a el, contractualmente aceptados), sin decir nada ni reclamar en tiempo oportu-
no inobservancias 0 incumplimientos convencionales, pese a que podia haberse hecho, im-
pide el que ulteriormente, transcurrido incluso un plazo superior al en que se cifra et in-
cumplimiento ajeno, pueda ser este alegado eficazmente. Por consiguiente, informando 
la ejecuci6n y cumplimiento del Convenio los principios de reciprocidad y buenafe, y da-
das lasespeciales caracteristicas y efectos que ostenta el silencio como manifestaci6n im-
plfcita de voluntad, se hace necesaria la denuncia en tiempo oportuno del incumplimiento 
ajeno de obligaciones, de tal suerte que, de no ocurrir asi, queda enervada esa posibilidad 
de reclamaci6n; y, siendo esto 10 ocurrido en el presente caso, procede desestimar las ale-
gaciones de la parte recurrente y confirmar integramente la sentencia recurrida. 
CONSIDERANDO: Que no procede hacer especial declaraci6n en cuanto al pago de 
costas al no apreciarse temeridad ni mala fe en los litigantes. 
FALLAMOS: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de apelaci6n inter-
puesto por el Procurador Don M. B. R., en nombre y representaci6n de la entidad • A. 
Y F. A., S.A. DE SEGUROS", contra la sentencia de ocho de enero de mil novecientos 
ochenta y dos, dictada por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia 
numero Uno de los Palma, y, en consecuencia, debemos confirmarla integramente y la 
confirmamos, sin especial declaraci6n en cuanto al pago de las costas causadas en esta 
instancia. 
(Ponente: Carlos Climent Duran) 
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242. INCONGRUENCIA. Inexistencia de declaraciones compkmen-
tarias del fallo. Temeridad procesal manifestada por el uso del recurso 
de apelaci6n en lugar de l!sar el de aclaraci6n. Sentencia de 27 de No-
viembre de 1982 . 
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CONSIDERANDO: Que, centnındose el objeto de la impugnaci6n de la parte recu-
rrente en una presunta incongruencia del falla respecto de la fundamentaci6n del mismo, 
aprechındose, en el sentir de dicha parte, que el fallo no se ajusta con puridad a 10 que 
procedentemente se argumenta, debe ser rechazada tal impugnaci6n, porque de la lectura 
de! faBo recurrido se desprende que, si bien no presenta la pureza sintactica y literaria que 
podria alcanzar, sin embargo no se plantea du da alguna acerca de 10 que quie~e decir y 
de que es 10 que resuelve, no existiendo tampoco incongruencia alguna ni con la funda-
mentaci6n que le precede ni con las pretensiones de las partes, las cuales se allanaron res-
pectivamente con 10 pedido por la otra en su demanda y en su reconvenci6n, por 10 que 
debe desestimarse el recurso planteado, el cual carece de una fundamentaci6n minimamente 
s6lida, siendo 10 solicitado en esta instancia mas bien objeto de un recurso de aCıaraci6n, 
tal y como aparece regulado por la Ley de Enjuiciamiento CiviL. No obstante, y con el 
objeto de precisar y puntualizar el fallo apelado, ha de completarse, 5610 a efectos estilisti-
cos y de mayor concreci6n sintactica, en la forma que se consignanı en la parte dispositiva 
de esta resoluci6n. 
CONSIDERANDO: Que es de apreciar una indudable temeridad y ma la fe en la parte 
apelante, quien lejos de servirse de la vfa procesal sin duda mas elemental y simple, cual 
es la de la aclaraci6n de sentencia, si es que le cabfa alguna duda sobre el contenido del 
fallo de instancia, decidi6 acogerse al camino de mayor complicaci6n y mas dilatorio en 
tanto que probablemente detraerfa de ello algun provecho 0 beneficio, por 10 que, no ob-
servandose verdaderas razones que pudieran soportar la interposici6n de un recurso como 
el presente, habida cuenta de que ambos contendientes se allanaron a las pretensiones de 
su oponente, procede condenar al ape!ante al pago de las costas causadas en esta İnstancİa, 
pues ello parece penetrar, prima facie, dentro del campo de la estafa procesal. 
FALLAMOS: Que, desestimando el recurso de apelaci6n interpuesto por el Procura-
dor Don P. B. M., en nombre y representaci6n de Don W. G., contra la sentencia de uno 
.de abril de mil novecientos ochenta y dos, dictada por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez de! 
Juzgado de Primera Instancia numero Uno de los de esta Capital, debemos confirmarla 
y la confirmamos fntegramente, con expresa imposici6n de las costas causadas en esta ins-
tancia ala parte apelante. Y, a efectos puramente adaratorios y con el objeto de corregir 
posİbles errores meramente sİntacticos 0 de estilo, debera sustituirse la expresi6n "debien-
dose practicar la divisi6n horizontal de la finca" por la de "debo condenar y condeno al 
demandante reconvenido, precedentemente citado, para que, juntamente con el demanda-
do, otorgue escritura de divisi6n horizontal", quedando identico el resto del fallo apelado. 
(Ponente: Carlos Climent Duran) 
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249. CONTRATO DE CORRETAJE Agente de la propiedad inmo-
biliaria. Reclamaci6n de la comisi6n a persona no comİtente. Desesti-
maci6n de la demanda: doctrina del T .S. Aranceles colegiales: su inope-
rancia frente a la regulaci6n del contrato por el C. c.Sentencia de 3 de 
Diciembre de 1982. 
CONSIDERANDO: Que el consentimiento del actor al pronunciamiento de instancia 
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absolutorio del codemandado Don M. L. G. centra el tema de esta alzada en determinar 
si la relaci6n extrapocesal habida entre el demandante, Agente de la Propiedad Inmobilia-
ria, y la entidad demandada, ahora recurrente, "Hotel S. C." S.A., contiene un principio 
obligacional que sustente la condena de esta Sociedad al pago de 10 pretendido por aque!. 
CONSIDERANDO: Que para el anıHisis de dicha cuesti6n y de las excepciones que 
opuso la Sociedad demandada en primera instancia y, por desestimada, reproduce en esta, 
es preciso exponer el supuesto de hecho que alegado como basico por el actor fue admitido 
por el demandado absuelto y que esta formado por los actos siguientes: 1) Un tercero aje-
no a esta litis, Don P. A. N., interesado en adquirir un hotel de dos 0 tres estrellas situado 
entre las zonas de EI Arenal y Paguera, de Palma de Mallorca, encarga al actor, agente 
de la Propiedad Inmobiliaria, la realizaci6n de las gestiones necesarias para encontrar un 
vendedor; 2) EI actor inicia el cumplimiento de tal encargo mediante la publicaci6n en dis-
tintos diarios de Palma de Mallorca de anuncios cuyo texto dice "Interesa comprar", "va-
rios hoteles en cualquier lugar de Palma de Mallorca desde 150 a 350 plazas" "Rogamos 
la maxima informaci6n con sus ofertas, fotos, planos, etc."; 3) Posteriormente y como 
consecuencia de dichos anuncios, el demandado Don M. I. G., Director del Hotel-Residencia 
S. C., propiedad de la Sociedad recurrente, acude a las oficinas de la Agencia de la Propie-
dad Inmobiliaria de la que es titular el actor, y ofrece el mencionado hotel del que aporta 
por escrito sus caracteristicas, asi como postales y folletos del mismo; 4) EI actor, conti-
-nuando la gesti6n del encargo realizado por el Sr. N. pone en contacto a este con el Sr. 
L. G., y los tres juntos visitan y examinan el hotel; y 5) Posteriormente se perfecciona el 
contrato de compraventa del mencionado hote!. 
CONSIDERANDO: Que atendidas las relaciones materiales mencionadas y la preten-
si6n del actor destinada a obtener se condene principalmente a Don M. L. G y, subsidia-
riamente, a la entidad mercantil "Hotel S. C. S.A. ", al pago de la retribuci6n correspon-
diente, es claro que la resoluci6n sobre las excepciones planteadas por esta Sociedad no 
puede ser distinta a la dictada por el Juez a quo, por cuanto: A) La falta de legitimaci6n 
pasiva es una cuesti6n de derecho material que afecta al fonda del proceso, por referirse 
ala falta de acci6n contra la demandada; B) La falta de llamamiento del Sr. N. ala litis, 
si bien puede fundamentar una err6nea direcci6n en e! ejercicio de la acci6n, no permite 
calificar de defectuosa la relaci6n juridico-procesal constituida dada que la resoluci6n que 
adecuadamente se dicte sobre la pretensi6n no vulnera los esenciales principios de audien-
cia y contradicci6n; y C) La alegada inconcred6n del petitum de la demanda fue valida-
mente eliminada en el escrito de replica. -
CONSIDERANDO: Que en las relaciones juridico materiales contenidas en el supuesto 
de hecho anteriormente relatado se aprecia la existencia de: A) Un contrato de corretaje 
por el que una persona -Don P. A. N.- encarga a otra -el actor- la realizaci6n de 
una actividad encaminada a ponerle en relaci6n con un tercero a fin de concertar un con-
trato determinado -compraventa de un hotel- en el que, como dedaran las sentencias 
del Tribunal Supremo de 9 y 21 de octubre de 1965 y 6 de marzo de 1967, el mediador 
no tendra participaci6n alguna, pues dicha actividad, como ensefla la sentencia del Tribu-
nal Supremo de 28 de noviembre de 1956, no va mas alla de la perfecci6n del contrato, 
a menos que otra cosa se pacte, pues con ella se termina la misi6n que le ha sido confiada; 
y B) Una conducta -la del tercero Hotel S. C. S.A.- que se ha limitado a aceptar la ofer-
ta de compra publicada por el actor. 
CONSIDERANDO: Que como tiene deCıarado el Tribunal Supremo en sentencia de 
5 de junio de 1978 "La retribuci6n del mediador, cuando su gesti6n se haya referido a 
la venta de fincas rusticas 0 urbanas, ya se ajuste en su cuantia a 10 pactado, en los supues-
tos previstos en la Sentencia de esta Sala de 16 de diciembre de 1969 0 a las tarifas de los 
Colegios Oficiales de estos Agentes, conforme a 10 ordenado en el articulo 23, parrafo 10 
Y D.T. 2" de! Reglamento de 4 de diciembre de 1969, debe exigirse exclusivamente de! co-
mite u oferente --:-Ss. de 28 de febrero de 1957 y 3 de marzo de 1967- 0 de la persona 
o personas que hicieron el encargo, S. de 27 de diciembre de 1972, que son las unicas con-
tra las que esta activamente legitimado el gestor para reclamar su comisi6n -S. de 8 de 
marzo de ~967-''. 
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CONSIDERANDO: Que en aplicaei6n de la anteriordoctrina jurisprudeneial es dara 
la inexistencia de principio obligaeional que, nacido dd ~ncargo realizado por Don P. A. 
N. al actor, fundamente la condena de la Sociedad demandada al pago de la retribuei6n 
que corresponda a este. . 
CONSIDERANDO: Que a igual resultado conduce la valoraci6n de la conducta de 
la entidad vendedora, pues como tiene declarado el Tribunal Supremo en S. de 5 de mayo 
de 1973 recogida por la de 5 de junio de 1978 "sin que venga obligado al comprador (el 
vendedor en la litis) a satisfacer el importe de dichos honorarios, cuando no fue el, sino 
el vendedor (el comprador en la litis), quien celebr6 con el agente el contrato de corretaje 
o mediaci6n y limit6 su actuaci6n a aceptar la oferta que el mediador le brindaba, aunque 
con este tuviera frecuentes conversaciones sobre tal objeto, puesto que semejante modo 
de proceder no le vincula, sin previo col}trato, al pago de ninguna clase de retribuci6n al 
gestor ni le convierte en cliente del mismo". 
CONSIDERANDO: Que frente a 10 expuesto -que conduce necesariamente a la esti-
maci6n del recurso-, carece de fuerza contradictoria tanto la variante factica intentada 
introdueir por el actor en su escrito de replica pues no ha existido medio probatorio alguno 
-como especialmente podia ser la nota de encargo a que se refiere el articulo 30 de! D. 
de 4 de diciembre de 1969- que verifique que la entidad mercantil demandada acudiera 
a las ofieinas de la Ageneia no lIamada por la publica oferta de compra, sino para concre-
tar un n~evo y distinto encargo destinado a gestionar la venta de su hotel, como la apoya-
tura juridica del actor dada que los Aranceles del Colegio Oficial de Agentes de la Propie-
dad Inmobili3!ia de Baleares si bien resultan operativos, a tenor del parrafo 10 del articulo 
23 y D. Transitorio 20 del Reglamento de 4 de diciembre de 1969, en cuanto establecen 
las tarifas deteıminantes de los honorarios de los Agentes, sin embargo carecen de entidad 
normativa -,·tendidos los obligados principios de jerarquia- para contrariar la regula-
ei6n que sobre la contrataei6n contiene el C6digo CiviL. 
CONSIDERANDO: Quc no existe causa para hacer especial pronunciamiento en cuanto 
a las costas causadas en ninguna de las dos instancias. 
FALLAMOS: Que estimando el recurso de apelaei6n interpuesto por la entidad "HO-
TEL S. C. S.A." contra la senteneia dictada por eI Ilmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado 
de Primera Instaneitı numero Uno de esta Ciudad el ocho de enero de mil novecientos ochenta 
y dos en el juicio declarativo de mayor cuantia de que dimana este rollo, debemos revocar 
y revocamos parcialmente dicha resoluci6n y desestimando integramente la demanda for-
mulada por DON J. R. de R. debemos absolver y absolvemos a la citada entidad recurren-
te de sus pedimentos, quedando confirmado el resto de los pronunciamientos de la senten-
cia recurrida; sin hacer expresa declaraci6n sobre las costas de ambas instancias. 
(Ponente: Jose Luis Calvo Cabello) 
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252. TERCERIA DE DOMINIO. Reivindicaci6n de un bien 
mueble. ldentifica:ci6n: no se alcanza con la mera marca, sino conforme 
a 10 dispuesto en el arL 43 de laLey de Hipoteca Mobiliaria. Valoraci6n 
de la prueba de la que resulta la identificaci6n pese a aquella incompleta 
descripci6n. Sentencia de 9 de Diciembre de 1982. 
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CONSIDERANDO: Que analizada la estructura de la Iitis el thema decidendum de 
esta alzada queda centrado en determinar si la titularidad alegada por el tercerista recae 
sobre el bien mueble objeto de su pretensi6n reivindicatoria y que fue embargado en e! 
juicio ejecutivo del que la terceria que se resue!ve es incidencia. 
CONSIDERANDO: Que valorado exclusivamente el documento aportado inicial-
mente por el tercerista recurrente -certificaci6n del Secretario del Juzgado de Primera 
Instancia numero Uno de los de Palma de Mallorca en que consta que el actor se adjudic6 
en la subasta celebrada el 21 de septiembre de 1979 en el juicio ejecutivo n° 285179-F, una 
maquina envasadora de frutos secos marca WhirtMonart- es daro, como entendi6 el juz-
gador a quo, que no puede estimarse verificada la basica alegaci6n dominical pues la de-
signaci6n del bien ~tado no es la misma que corresponde al bien objeto de la terceria 
-una maquina Mon-o-bag Weigher (Monobagnen la diligencia de embargo cuyo levanta-
miento se solicita), pesadora y empaquetadora automatica de patatilla-. 
CONSIDERANDO: Que sobre el simple razonamiento anterior es obligatorio hacer 
dos precisiones de eficacia resolutoria: A) La mera constataci6n de la marca de un bien de 
equipo es dato insuficiente para su indentificaci6n que debe realizarse expresando, al mo-
do establecido por el articulo 43 de la Ley Hipoteca Mobiliaria, las caracteristicas de fabri-
ca, numero, tipo y cuantas peculiaridades cöntribuyan aL. fin citado; y B) Las posibilidades 
probatorias del tercerista no se consumen con la documental aportada con la demanda ins-
tauradora de la litis, pues es valida la aportaci6n en posterior periodo probatorio de los 
medios adecuados para obtener la finalidad pretendida y que por tal raz6n, deben ser 
igualmente valorados. 
CONSIDERANDO: Que analizado el material probatorio obrante en la litis resulta 
acreditado que 1) EI embargo practicado en el juicio ejecutivo de que trae causa el titulo 
del tercerista se trab6 sobre una maquina envasadora de fruto seco 0 patatilla pertenecien-
te a la entidad ejecutada "E. y D. B"., S.A."; 2) Esta entidad ejecutada poseia una sola 
maquina destinada a la funci6n mencionada; 3) Dicho bien fue objetö de subasta; 4) Co-
mo consecuencia de esta venta judicial, el tercerista se 10 adjudic6; 5) En ejercicio de tal ti-
tularidad, el actor 10 poseia cuando fue objeto del embargo cuyo levantamiento ahora se 
solicita 6) La marca del bien industrial referido es Mon-on-bag Weigher. 
CONSIDERANDO: Que los datos expuestos como acreditados conforman la base in-
diciaria de la que esta Sala infiere, por la via de! articulo 1253 del C6digo Civil, que ei bien 
inmueble industrial embargado a la entidad "E. y D. B., S.A." en el juicio ejecutivo nu-
mero 285179-F, tramitado en el Juzgado de Primera Instancia numero Uno de Palma de 
Mallorca, subastado y adjudicado al tercerista recurrente, es el mismo que siendo conse-
cuentemente poseido por este, fue objeto de embargo en el juicio ejecutivo de que dimana 
esta terceria. Deducci6n frente a la que no es valida oposici6n la formal incorrecci6n de su 
denominaci6n tanto porque siendo esta insuficiente a efectos indentificadores no puede 
prevalecer sobre una probada identidad fisica, como porque el apuntado defecto en la 
constataci6n de la marca no pudo obedecer a un error de transcripci6n facilmente produ-
cido cuando la medida cautelar se traba sin tener a la vista el bien objeto de la misma y sin 
mas fuente de conocimiento que una comunicaci6n ver baL. 
CONSIDERANDO: Que por 10 expuesto y cumpliendose los requisitos reiteradamen-
te exigidos por la jurisprudencia sobre la titularidad dominical y la identidad del bien obje-
to de esta, bien cuyo embargo se pretende dejar sin efecto, procede estimar el recurso in-
terpuesto y revocar la sentencia objeto del mismo. 
CONSIDERANDO: Que no existe causa para hacer expresa dedaraci6n sobre las 
costas causadas en alguna de las dos instancias. 
FALLAMOS: Que estimando ei recurso de apelaci6n interpuesto por Don J. C. B. 
contra la sentencia dictada por el Iltmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Ins-
tancia numero Dos de esta Ciudad, ei veintinueve de enero de mil novecientos ochenta y 
dos, en el juicio sobre terceria 'de dominio de que dimana este rollo, debemos revocar y re-
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vocamos dicha resoluci6n y estimando la demanda interpuesta por el citado recurrente de-
bemos dec\arar y dec\aramos que la maquina marca "Mon-o-bag Weigher", pesadora y 
empaquetadora automatica de patatilla, embargada en el juicio ejecutivo de que dimana 
este incidente, pertenece al actor Don J. C. B., por 10 que, debera alzarse el embargo cita-
do, sin hacer expresa dec\araci6n sobre las costas causadas en ambas instancias. Dada la 
incomparecencia en esta alzada de la entidad demandada-apelada "E. y D. B.; S.A." no-
tifiquesele esta resoluci6n en la forma prevenida en los articulos 282 y 283 de la Ley de En-
juiciamiento Civil si dentro del termino de tres dias, no se insta su notificaci6n personal. 
(Ponenıe: Jose Luis Calvo Cabello) 
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255. DANOS Y PERJUICIOS. Contrato de obra. Error de planifi-
caci6n origina retardo en la entrega. Aumento, en el interim, de los cos-
tos. Datos y elementos a tener en cuenta: estimaci6n parcial de la de-
manda. Contratos de obra del Estado: legislaci6n. Sentencia de 10 de 
Diciembre de 1982. 
CONSIDERANDO: Que la sentencia dictada es apelada por todos los litigantes. Los 
dos demandados, por las mismas causas que en su dia alegaron en sus respectivos escritos 
de contestaci6n a la demanda como fundamentos de sus oposiciones a la acci6n promovi-
da contra ellos y ademas por la condena de costas impuesta; el actor, adherido a la apela-
ci6n, por no habersele concedido el importe total de la cantidad rec\amada. 
CONSIDERANDO: Que al haber sido rechazadas en primera instancia, con total 
acierto, las dos excepciones previas formuladas -cada demandado interpuso una-, y al 
no haber sido desvirtuadas por los razonamientos de los recurrentes, las completas y c\aras 
fundamentaciones contenidas en la sentencia dictada para desestimar tales excepciones, es 
por 10 que se estima innecesario insistir sobre tales fundamentaciones, para evi tar innece-
sarias reiteraciones. 
CONSIDERANDO: Que, entrando ya en el fondo de la cuesti6n litigiosa, y con rela-
ci6n al recurso formulado por el dueno de la obra, Sr. A. S., haya que senalar que si bien 
dicho demandado inicialmente reconoci6 "que en determinado momento surgi6 una 
anomalia respecto al Plano de Situaci6n de la finca" (contestaci6n al hecho cuarto de la 
demanda), luego neg6 la existencia de tales deficiencias, postura que mantiene en esta al-
zada, rechazando el contenido de dos escritos suyos dirigidos al Sr. Alcalde-Presidente del 
Ayuntamiento de Marratxi, en los que, en uno de ellos, dec\ara "Que por error se inc\uye-
ron en el proyecto de una Vivienda Unipersonal sita en.· calle Jaime 1, s/n, del termino de 
Marratxi, un plano de emplazamiento que contiene deficiencias" (fo\io 70), y en el otro, 
"Que una vez rectificados los planos de Emplazamiento err6neos del proyecto de una Vi-
vienda Unifami\iar sita en la calle Jaime 1, s/n termino municipal de Marratxİ. .. " (folio 
74); el rechazo del contenido de los referidos documentos, es improsperable pues, desde 
que reconoci6 como autenticas sliyas las firmas de dichos dos escritos (posiciones 6' y 7'), 
asumi6, haciendolos suyos el contenido de los mismos, con los consiguientes efectos lega-
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les respecto a el mismo (articulo 1225 del C6digo Civil), dada" "la especifica funci6n de la 
firma en cuanto gnifica ,ı;xteriorizaci6n del asentimiento a un co'İ'ıtenido documental" 
(Sentencia de 2 de Octiıbre de 1980). 
CONSIDERANDO: Que el motivo de apelaci6n formulado por ambos demandados 
de que antes de iniciar las obras, el actor debi6 solicitar del propietario el aumento experi-
mentado en los costes, no puede prosperar, no solo por desconocerse en aquel momento el 
importe de tal incremento, como afirma el juez "a quo", sino porque los trabajos empe-
zaron el dia 28 de Marzo de 1980 y el aumento del 23,39 por cien que se reclama se produjo 
en el periodo de 10 de Abril al 30 de Septiembre del citado afio, segun certificaci6n obrante 
al folio II. 
CONSIDERANDO: Que igual resuItado adverso ha de recibir el motivo impugnato-
rio del codemandado Sr. A. S., de haber sido abonada la totalidad del precio de la obra, 
segun nota firmada por el demandante aparece extendida en el reverso del uItimo recibo 
pagado (folio 34), ya que tal nota no tiene el canicter de finiquito de todas las obligaciones 
pecuniarias derivadas del contrato de ejecuci6n de obras, -arrendamiento de obras, se-
gun la terminologia legal (articulo 1544 del C6digo Civil)-, celebrado por dicho deman-
dada yel actor, sino de haberse satisfecho, como expresamente se dice, la cantidad total 
presupuestada - 1.300.000 pesetas, sin que pueda deducirse de ella, a tenor de las reglas 
del articulo 1281 del supradicho C6digo, renuncia del demandante al cobro de los incre-
mentos sufridos, que es 10 que pretende en esta litis. 
CONSIDERANDO: Que la alegaci6n del arquitecto demandado, Sr. N.; reiterada en 
esta alzada como motivo de recurso, de que los planos que el confec.cion6 son correctos y 
por ello no le alcanza la reclamaci6n de esta litis, no puede prosperar ya que las deficien-
cias que se apreciaron no son de la construcci6n de la obra en si, sino del emplazamiento 
de la edificaci6n, como reconoci6 e1 duefio del inmueble, segun se ha expuesto con ante-
rioridad, y e! propio apelante, al confeccionar un nuevo plano de emplazamiento de la 
obra, que lleva fecha 21 de Diciembre de 1979 que fue presentado al Ayuntamiento de 
Marratxi (folio 75) y que dio lugar a que 105 Servicios Tecnicos de la mendonado Corpora-
ci6n local emitiesen, con fecha 5 de Febrero de 1980, dictamen de que "la deficiencia en 
cuanto al emplazamiento de la edificaci6n se ha subsanado" (folio 76) y que en ese mismo 
sentido recayera acuerdo municipal de! expresado Ayuntamiento, en st!si6n celebrada el 15 
de Febrero del mismo afio (folio 77), acuerdo que fue comunicado al Sr. A. en oficio 
fechado el 7 de Marzo de 1980 (folio 78). 
CONSIDERANDO: Que la impugnaci6n formulada en cuanto a la condena de costas 
impuesta5 en primera instancia, debe ser acogida ya que al estimar en parte la sentencia 
impugnada la cantidad reclamada en la demanda -en mucho menos de la mitad-, no se 
dan elementos para apreciar temeridad ni mala fe en los codemandados. 
CONSIDERANDO: Que entrando en el estudio del recurso del actor, que postula 
que la condena de los demandados sea por el importe total de 10 postulado en su escrito de 
demanda -372.735 pesetas-, hay que sefialar como element05 reconocidos 0 probados, 
basicos para su resoluci6n, 105 siguientes: A) EI codemandado Sr. A. S. contrat6 con el ac-
tor, la construcci6n por parte de este, de una estructura de vivienda, sita en el termino mu-
nicipal de Marratxi, con un presupuesto de 1.300.000 pesetas (folio 8). B) La construcci6n 
de dicha estructura que iba a comenzar a finales de Octubre de 1979, tuvo que suspender-
se, por deficiencias del plano de etnplazamiento de la obra, confeccionado por el arquitec-
to codemandado, nombrado por el Sr. A. S., como antes se expuso. cı Subsanada tal de-
ficiencia tecnica, la obra se inici6 el 28 de Marzo de 1980 (posici6n 4" de la confesi6n del 
demandante), y'termin6 en la primera quincena del mes de Diciembre del mismo afio. 0) 
Durante el periodo de 10 de Abril al 30 de Septiembre de 1980, el aumento experimentado 
por la mano de obra y faetur'aci6n en Mallorca, fue de un 23,39 por cien, segun certifica-
ci6n de la Asociaci6n Patronal.de A1bafiileria, Edificaci6 y Obras de Baleares (folio II). 
Por el1o, si la obra contratada cuya ejecuci6n dur6 8 meses y medio aproximadamente, co-
mo antes se expuso, hubiera empezado en la fecha inicialmente programada y su duraci6n 
hubiese sido la misma que la realmente tuvo -diecisiete quincenas-, no ha sido expresa-
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mente impugnada tal duraci6n, si bien se hicieron algunas manifestaciones al particular, 
es por 10 que resu1ta de total inoperancia en esta litis, el dictamen del perito de que "el pla-
zo normal para construir una estructura como la del edificio del Sr. A., con dos parejas de 
albafiiles, es de tres meses inc1uso cimentaci6n" (folio 116)-, hubiera conc1uido en la pri-
mera quicena del mes de Junio de 1980, y por 10 tanto la mano de obra y facturaci6n por 
los trabajos realizados en los meses de Abril y Mayo y primera quincena de Junio del cita-
do afio, ya hubieran sido afectados por e! incremento del 23,39 por cien mencionado en la 
referida certificaci6n y tal aumento de coste hubiera sido de cargo del hoy demandante, al 
no haberse pactado chıusula ni compromiso alguno de revisi6n de precios de la obra 
contratada; en su consecuencia, la responsabi1idad cuantitativa de los demandados, a te-
nor de los articulos 1902 ynl903 de! C6digo Civil, solo comprende el incremento de! 23,39 
por ciento correspondiente a los trabajos de la quincena segunda del mes de Junio y las de 
los meses de Julio, Agosto, Septiembre, Octubre, Noviembre y primera de Diciembre de! 
afio 1980, 0 sea doce diecisieteavas partes del incremento total de la obra, que asciende a 
304.070 y no a 372.735 pesetas, como se dec1ara, por error aritmetico, en el hecho quinto, 
apartado quinto, de la demanda, que afirma que "aplicando el primer aumento experi-
mentado, del 23,39070, a la cantidad presupuestada, 1.300.000 pesetas, nos resulta la de 
372.735 pesetas". EI resu1tado de dicho porcentaje, 12117 sobre 304.070 pesetas, es el de 
214.638 pesetas, cantidad que los demandados deben pagar solidariamente al actor en vez 
de la fijada enla sentencia recurrida; al no ser de aplicaci6n al presente caso la revisi6n de 
precios sefialada por el Decreto-Ley de 4 de Febrero de 1964, completado por el Decreto 
de 19 de Diciembre de 1970, por referirse tal normativa a los contratos de obras del Estado 
y Organismos aut6nomos dependientes-del mismo y no haberse sometido expresamente a 
dichas normas los contratantes de la ejecuci6n de la .obra, segun criterio sustentado por e! 
Tribunal Supremo en sentencia de 6 de Noviembre de 1976; ni aceptarse tampoco el resul-
tado del peritaje emitido -articulo 632 de la Ley de Enjuiciamiento Civil- basado en la 
aplicaci6n de f6rmulas polin6micas fijadas por la legislaci6n complementaria a la norma-
tiva especial antes mencionada -Decreto-Ley de 4 de Febrero de 1964-, que segun el 
propio perito no son de aplicaci6n a la obra de que dimana la rec1amaci6n que se debate, y 
recaer sobre la totalidad de la obra ejecutada y no sobre una parte de ella, segun se funda-
ment6 con anterioridad. 
CONSIDERANDO: Que a los efectos del apartado u1timo de! articulo 710 de la Ley 
de Enjuiciamiento Civil, hay que puntualizar que no se da agravaci6n de! fano recurrido, 
no obstante incrementarse la_ cantidad que los demandados-apelantes deben pagar al ac-
tor, ya que tambien se revoca fitondena de costas impuestas en dicho fallo a los codeman-
dados; y al no apreciarse temeridad ni mala fe en ninguno de los recurrentes, no procede 
hacer expresa imposici6n de las costas de esta segunda instancia. 
FALLAMOS: Que, estimando en parte, tanto el recurso de apelaci6n formulado por 
Don J. V. R., como los interpuestos por Don B. A. S. y Don P. N. B., debemos revocar y 
revocamos la sentencia de fecha tres de Abril de mil novecientos ochenta y dos, dictada 
por el Iltmo. Sr. Magistrado-Juez accidentalmente encargado del Juzgado de Primera ins-
tancia numero Dos de esta ciudad, en el juicio dec1arativo de menor cuantia de que dima-
na el presente rono, unicamente en cuanto al particular que concreta en CIENTO TREIN-
- TA MIL QUINIENT AS VEINTIUNA PESET AS, la cantidad que los demandados deben 
pagar solidariamente al actor, que ahora se fija en DOSCIENTAS CATORCE MIL SEIS-
CIENTAS TREINTA Y OCHO PESETAS, Y en cuanto al extremo que condena al pago 
de las costas a los demandados, que se sustituye por el siguiente: "sin condena de costas en 
esta primera instancia"; confirmando todos los demas pronunciamiento de la sentencia 
apelada. Sin hacer especial imposici6n de las costas de esta alzada. 
(Ponente: Julio A. Llovet Alabau) 
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258. RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL. Comporta-
miento correcto del asegurado, conductor de vehiculo a motor, aunque 
no con una diligencia excepcionalisima -10 que no esta probado ni de-
jado de probar-, 10 cu al origina una responsabilidad en la entidad ase-
guradora y en el que estas encuentran su raz6n de ser. Condena en cos-
tas al apelante por temeridad en la apelaci6n. Sentencia de 13 de Diciem-
bre de 1982. 
CONSIDERANDO: Que, si bien es cierto la tendencia eminentemente objetivizante 
que cada dia con mayor intensidad informa el area de la responsabilidad extracontractual, 
nuestro ordenamiento juridico jamas se ha apartado por completo del principio subjetivis-
ta 0 espiritualista que sin duda se encuentra en la base del articulo 1902 del C6digo Civil, 
y demas concordantes, de tal suerte que, como con acierto expone la sentencia recurrida, 
no se produce automatica 0 mecanicamente esa responsabilidad, sino que ha de ser destila-
da debidamente analizando la concurrencia de cuantas condiciones se hacen precisas para 
poder afirmarla, ya que, ademas del resultado luctuoso causado, base a partir del cual puede 
surgir la responsabilidad pretendida, es imprescindible una acci6n u omisi6n que sea direc-
ta y causalmente desencadenante de ese resultado, siendo siempre necesario analizar el com-
portamiento, activo 0 pasivo, de quien aparece presuntamente como responsable, pues de 
10 contrario se caeria en un objetivismo puro en contradicci6n radical.con las exigencias 
de equidad y justicia inherentes a toda idea de Derecho. Nos encontramos, ademas, ante 
una noci6n de responsabilidad (extracontractual) en la que la nota de exigibilidad no se 
halla revestida de unas caracteristicas tan especiales, agudas e intensificadas, como se da 
en el ambito de la circulaci6n viaria, en donde, sin lugar a dudas, se impone una inversi6n 
en la carga de la prueba y un deber de demostrar al maximo y con todo lujo de detalles 
que se actu6 no s610 correctamente sino de acuerdo con la diligencia mas extrema, y ello 
en virtud del riesgo que comporta la utilizaci6n de aparatos 0 vehiculos generadores de 
un peligro inmediato para las personas 0 las cosas. Sin embargo, no es este el caso que 
se debate en el presente procedimiento, sino otro en el que el grado de exigibilidad se halla 
adaptado a una diligencia media y que le seria imponible a la generalidad de las personas, 
cobrando asi indudable importancia el principio subjetivista, debidamente atemperado a 
corrientes objetivistas asentadas cada vez con mayor solidez, el cual obliga a examinar, 
segıln se ha dicho, el comportamiento de quien aparece como causante de los dafios. Y, 
de las actuaciones obrantes en autos, no se desprende que el demandado, ahora apelado, 
haya dejado de actuar con aquella diligencia que le era exigible, sino que se ha limitado, 
al igual que cualquier otra persona en su lugar, a proceder del modo ordinario, sin adoptar 
especiales precauciones que las impuestas normativamente y sin estar especialmente obli-
gado a tomarlas, so pena de hacer imposible la convivencia y estar siempre sujeto a un 
riesgo 0 posibilidad de producci6n de dafios que es el que sin duda se transmite a las enti-
dades aseguradores y en el que estas encuentran su raz6n de ser. Asi pues, el apelado se 
comport6 de un modo correcto, aunque no con una diligencia excepcionalisima -10 que, 
por otro lado, ni esta probado ni ha dejado de estarlo-, la cual es insuficiente para hacer 
nacer una responsabilidad que de ordinario es asumida por las mismas entidades asegura-
dores mediante el pago de lasoportunas primas. Sino que siempre ha actuado en la forma 
que le era exigible, y, por consiguiente, no es dable admitir responsabilidad alguna que 
deba soportar en base a una pretendida falta de diligencia que ni es existente ni en modo 
alguno ha quedado probada. Por todo elJo procede desestimar el recurso de apelaci6n for-
mulado. 
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CONSIDERANDO: Que es de apreciar temeridad y mala fe en la parte apelante, -
al no existir razones con la suficiente consistenda como para soportar este recurso, por 
10 que debe ser condenada al pago de las costas causadas en esta instancia. 
VISTOS: Los articulos citados y los demas de general y pertinente aplicaci6n. 
FALLAMOS: Que, con desestimaci6n del recurso de apelaci6n interpuesto por el Pro-
curador Sefior N. R., en nombre y representaci6n de B. V. E., S.A., contra la sentencia 
de catorce de abril del corriente afio, dictada por el Juzgado de Primera Instancia numero 
Dos de Ibiza, en los autos juicio declarativo de menor cuantia de que este rollo dimana, 
debemos confirmarla y la confirmamos integramente con expresa imposici6n a la parte 
apelante de las costas causadas en esta instancia. 
Asi por esta nuestra sentencia de la que se lIevara certificaci6n al Rollo de Sala defini-
tivamente juzgando, 10 pronunciamos, mandamos y firmamos. 
(Ponente: Carlos Climent Duran) 
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, 262. CVLPA EXTRACONTRACTUAL. Concepto de culpa 0 
negligencia: reciente doctrİna del T.S. Presunci6n de exİstencia desvİr­
tuada por la prueba a cargo del presunto responsable. Rotura de un 
cable telef6nİco subtem'ıneo: la existencİa de una arqueta pr6xima reve-
la su exİstencia. Estimaci6n de la demanda. Sentencia de 16 de Di-
ciembre de 1982. 
CONSIDERANDO: Que consentida por el demandado la desestimaci6n de su defen-
sa formal, el objeto del enjuiciamiento que debe realizarse en esta alzada queda circunscri-
to a la cuesti6n de fondo que al haber sido admitida por el recurrente en cuanto a sus ele-
mentos facticos y a la re!aci6n causal existente entre estos -la excavaci6n realizada por el 
conductor de la maquina propiedad de! demandado y empleado de este ocasion6 la rotura 
de unos cables subterraneos propiedad de la Compafiia Telef6nica- queda reducida a de-
terminar si la acci6n enunciada encaja en las previsiones establecidas en e! articulo 1902 
del C6digo Civil en cuanto exige la intervenci6n de culpa 0 negligencia en la acci6n origi-
nadora del dafio, a fin de establecer e! fundamento para que la responsabilidad que se de-
rive del mismo sea atribuible al demandado conforme al parrafo cuarto de! articulo 1903 
del mismo Cuerpo legal citado. 
CONSIDERANDO: Que la culpa 0 negligencia consiste, en el supuesto de culpa 
extracontractual 0 aquiliana y como tiene deCıarado el Tribunal Supremo en numerosas 
sentencias de las que se cita la de 26 de marzo de 1982 "en la omisi6n voluntaria, pero re-
alizada sin malicia, de la diligencia en las relaciones humanas, mediante cuya aplicaci6n 
podria haberse evitado un resultadci contrario a derecho y no querido". Culpa 0 negligen-
cia civilmente sancionable, conforme a los articulos 1902 y 1903 del C6digo Civil, que, co-
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mo dedara ei Tribunal Supremo en sentencia, entre otras, de 18 de marzo de 1982, "se es-
tima existente en la conducta productora del dafio causado, salvo cuando, aparte la fuerza 
mayor, el autor de la acci6n u omisi6n determinahte del mal, acredite debidamente haber 
actuado con el cuidado que requieren las circunstancias del lugar y tiempo", 10 que tiene 
su fundamento, como expone el Tribunal Supremo en sentencia de 10 de maya de 1982, 
"en una moderada recepci6n del principio de la responsabilidad objetiva basada en ei ries-
go 0 peligro que excusa el factor psicol6gico de la culpabilidad del agente, 0 10 que es 
igual, que la culpa de este se presume iuris tantum y hasta tanto no se demuestre frente a la 
victima que el autor de los dafios obr6 en el ejercicio de actos Iicitos con toda prudencia y 
diligencia para evitarlos". 
CONSIDERANDO: Que la defensa del demandado se articula sobre la inexigibilidad 
de diligencia especifica alguna dada la inexistencia de signo que revelase la presencia de los 
cables subterraneos dafiados, al modo expuesto por la sentencia del Tribunal Supremo de 
9 de abril de 1983 "La previsibilidad del resultado es ei presupuesto 16gico y psicol6gico de 
la evitabilidad del mismo, cuyo aspecto objetivo radica en la diligencia que puede esperar-
se de toda persona en atenci6n a los efectos de sus actos u omisiones, y el subjetivo en la 
posibilidad dada a un sujeto determinado de prever las circunstancias en la situaci6n del 
caso concreto, habiendo de determinarse en principio la diligencia exigible segun la dase 
de actividad de que se trate y de la que puede y debe esperarse de persona normalmente ra-
zonable y sen sata perteneciente a la esfera tecnica del caso". 
CONSIDERANDO: Que la precipitada defensa queda sin su apoyo esencial 
-ausencia de signo que revele la existencia de los cables subterraneos- desde el momento 
en que el propio conductor de la maquina excavadora reconoce, (folio 101) la existencia de 
una camara de registro en la proximidad inmediata al iugar de los hechos. Dato exterior, 
habitualmente revelador de la existencia de condiciones subterraneas, que impone la obli-
gaci6n de realizar las averiguaciones precisas para tener un conocimiento de las circuns-
tancias de aquellas que permita ejecutar las obras de excavaci6n sin riesgo alguno, por 10 
que al haberse iniciado estas sin adoptar tal diligencia exigible es daro que la acci6n del 
conductor de la excavadora debe calificarse de civilmente culposa. 
CONSIDERANDO: Que sobte 10 anterior no puede operar la alegada culpa de la 
Compafiia Telef6nica pues el hecho que ei deinandado entiende culposo -ios cables sub-
terraneos habian sido colocados a la escasa profundidad de 25 cm- ha quedado carente 
de apoyatura probatoria eficaz, sin olvidar que, eri todo caso y dada que por el razona-
miento expuesto en la fundamentaci6n anterior no podria calificarse COnlO hecho exdusi-
vamente determinante de los dafios, habria generado unicamente la aplicaci6n del meca-
nismo compensatorio. 
CONSIDERANDO: Que establecida la existencia de los requisitos necesarios para 
que se genere la obligaci6n indemnizatoria prevista en los articulos 1902 y 1903 del C6digo 
Civil, resta por fijar su quantum, y siendo que la actora ha aportado las facturas corres-
pondientes ala mano de obra empleada -6.540 pesetas-, al material utilizado -137.236 
pesetas- y a la direcci6n tecnica y administrativa -28.755 pesetas-, y que la primera ha 
sido reconocida como autentica y el importe de las otras dos ha quedado acreditado que se 
ajusta al vigente en la fecha de ejecuci6n de la obra de reparaci6n, procede fijarlo -una 
vez deducido el importe de 768 pesetas correspondiente al valor del material dafiado y 
recupera~o- en la cantidad de 171.763 pesetas. 
CONSIDERANDO: Que en aplicaci6n de 10 dispuesto en los articulos 1101 y 1108 del 
C6digo Civil procede condenar al demandado al pago de los intereses legales del principal 
precitado computados desde la fecha de interposici6n de la demanda y en aplicaci6n de la 
normativa contenida en el articulo 921 bis de la Ley de Enjuiciamiento Civil al de los inte-
reses en ella establecidos computados desde la fecha de esta resoluci6n. 
CONSIDERANDO: Que no existe causa para hacer expresa condena al pago de las 
costas de primera instancia, sin que dada la estimaci6n del recurso proceda hacerlo en 
cuanto a las de esta alzada. 
262 
FALLAMOS: Que estimando el recurso de apelad6n interpuesto por la COMPANIA 
TELEFONICA NACIONAL DE ESPANA contra la seİıtencia dictada por el Iltmo. Sr. 
Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instııncia numero Dos' de (lSta ciudad el 
dieciocho de marzo de mil novecientos ochenta y dos, en el juicio deCıarativo de menor 
cuantia de que dimana este rollo, debemos revocar y revocamos dicha resoluci6n, y esti-
mando la demanda interpuesta por la citada recurrente debemos condenar y condenamos 
al demandado a que abone a Compafiia Telef6nica' Nacional de Espafia la cantidad de 
ciento setenta y una mil setecientas sesenta y tres pesetas (171.763'-), mas la correspon-
diente a los intereses legales computados desde la fecha de interposici6n de la demanda y 
al de los establecidos por el articulo 921 bis de la Ley de Enjuiciaminto Civil desde la fecha 
de esta resoluci6n, sin hacer expresa declaraci6n en cuanto al pago de las costas de ambas 
instancias. . 
(Ponente: Jose Luis Calvo Cabello) 
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264. ARRENDAMIENTOS URBANOS. Resoluci6n por su-
barriendo. Litis consorcio pasivo necesario: inexistencia al no ser preci-
so demandar al subarrendatario. Percepci6n de las rentas y ejercicio de 
la acci6n resolutoria: no suponen conductas contradictorias. Existencia 
de subarriendo: prueba. Sentencia de 16 de Diciembre de 1982. 
CONSIDERANDO: Que frente a la resoluci6n de! contrato de arrendamiento ce-
lebrado entre los litigantes en las ultimas fechas de! afio 1968 Y cuyo objeto es ellocal de 
negocio ubicado en el piso 1° de la calle San Antonio, esquina Santa Ines, n° 4, de San 
Antonio Maria Abad, de ibiza, -resoluci6n pretendida por causa de subarriendo incon-
sentido y declarada por la sentencia impugnada- la demandada articul6 su oposici6n en 
base a los motivos siguientes: 1°) Excepci6n de litis consorcio pasivo; 2°) Incompatibili-
dad del ejercicio de la acci6n resolutoria con la percepci6n por el actor de la renta; 3°) 
Existencia de dos distintos contratos de arrendamiento y 4°) Inexistencia de subarriendo. 
CONSIDERANDO: Que la defensa formal, enunciada como primer motivo de opo-
sici6n, procede ser rechazada, pues como reİteradamente tiene declarado el Tribunal 
Supremo en Sentencias basicas recogidas por el Juez "a quo", no es necesario demandar 
al subarrendatario dado que e! subarriendo sigue la condici6n del arrendamiento. 
CONSIDERANDO: Que e! segundo motivo de oposici6n procede ser igualmente 
rechazado por cuanto la percepci6n de rentas es un derecho cuyo contenido econ6mico 
constituye la cpntraprestaci6n conmutativa de! uso dellocal de negocio arrendado y cuya 
realizaci6n persiste vaı1damente en tanto no se resue!va la relaci6n arrendaticia que sobre 
este se concert6, mientras.qy~ la resoluci6n contractual, en cuanto pretensi6n del arrenda-
dor, es facultad legal cuyo ejercicio se vincula a la existencia de alguna de las causas 
especificamente establecidas por la normativa arrendaticia urbana. Distinci6n de naturale-
za y fundamento que permite la compatibilidad de ambos derechos, de suerte que la per-
cepci6n de rentas no revela una voluntad conservadora de la relaci6n arrendaticia ni con-
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vierte en contradictoria una posterior pretensi6n resolutoria pues, caso contrario, se 
conduiria absurdamente que en tanto ei pago de las rentas fuera aceptado por ei arrenda-
dor la aplicaci6n de la normativa establecida en el articulo 114 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos quedaria suspendida. 
CONSIDERANDO: Que igual suerte corresponde al tercero de los motivos de oposi-
ci6n enunciados por cuanto la unidad contractual que acredita tanto el documento obran-
te el folio 9 mediante el que los Iitigantes expresaron su comun voluntad arrendaticia como 
los recibos aportados por ei demandado con los que se acredita ei pago de una sola renta 
como contraprestaci6n correspondiente al "alquiler del piso dedicado a peluqueria", debe 
prevalecer ante una divisi6n material de este realizada por raz6n de funcionalidad. 
CONSIDERANDO: Que paralela condusi6ndesestimatoria procede establecer en re-
laci6n con el ultimo de los motivos de oposici6n por cuanto que la arrendataria demanda-
da ha introducido en el local de negocio, sin consentimiento del arrendador, terceras per-
sonas ajenas a la relaci6n arrendaticia originaria, es un hecho que en relaci6n con Don 
J.M.G. ha quedado plenamente acreditado mediante ei documento obrante a los folios 10, 
11 y 12 -contrato de arrendamiento concertado entre la arrendataria y el tercero citado-
y mediante los recibos que obrantes a los folios 90, 107, 108 y 109 reflejan el pago de ren-
tas que este ha realizado a la demandada, y que en relaci6n con Don S.B.A. ha quedado 
plenamente probado mediante ei documento obrante al folio 57 en cuanto refleja la baja 
de la arrendataria ante la Mutualidad Laboral de Trabajadores por cese en la actividad la-
boral de peluqueria que desarrollaba en el local arrendado y la correlativa alta de Don 
S.B.A. en su condici6n de continuador de dicha actividad en base a la existencia de un 
contrato de arrendamiento de industria concertado entre el y la arrendataria demandada. 
CONSIDERANDO: Que las anteriores fundamentaciones motivan la desestimaci6n 
del recurso cu yas costas, dada la temeridad que revelan la inconsistencia de las causas de 
oposici6n y la negaci6n de un hecho que como ei subarriendo aparece acreditado mediante 
documentos que directamente recogen su existencia y en los que ha intervenido directa-
mente la demandada, deben ser impuestas a esta en cuanto recurrente. 
FALLAMOS: Que desestimando el recurso interpuesto por Dona A.C.G., contra la 
sentencia dictada por el Sr. Juez del Juzgado de Primera Instancia numero Dos de Ibiza en 
veintisiete de enero de mil novecientos ochenta y dos en el juicio arrendaticio de que dima-
na este rollo, debemos confirmar y confirmamos integramente dicha resoluci6n, con 
expresa condena de la parte recurrente al pago de las costas causadas en esta instancia. 
(Ponente: Jose Luis Calvo Cabello) 
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261. CULPA EXTRACONTRACTUAL. Accidente de circulaci6n 
seguido de muerte. Presunci6nde culpa en contra del causante salvo ca-
sos de fuerza mayor 0 culpa exclusiva de la victima 0 de un tercero 
extrafıo. Concurrencia de culpas. Compatibilidad entre las percepciones 
derivadas del seguro obligatorio y la indemnizaci6n postulada. Amino-
raci6n de la misma como consecuencia de aquella concurrencia. Senten-
eia de 21 de Diciembre de 1982. 
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CONSIDERANDO: Que se estiman como hechos demostrados, a la vista de los ele-
meİ1tos probatorios traidos a esta causa, los siguientes: el dia 6 de lulio de 1973, sobre las 
13'45 horas, cuando 1.R.T. circulaba por la carretera T-I I 1, de Valldemosa a Palma, en 
direcci6n a esta iıltima, conduciendo un ciclomotor, y cuando D.T.G., siıbdito britanico, 
declarado en rebeldia, circulaba en la misma direcci6n, conduciendo el turismo Seat 600, 
con matricula PM-159.228, perteneciente a 1.V.P. y asegurado en la entidad "H.L.", al 
llegar a la altura del kit6metro 8,700, en cuyo lugar existe, situada en la parte izquierda de 
la carretera (segiın el indicado sentido de marcha), una gasolinera en la que precisamente 
trabajaba el primero, seiializ6 este con el brazo su inmediato desvio hacia la izquierda, ini-
ciandolö a continuaci6n, al propio tiempo que el citado turismo, que marchaba a 60 kil6-
metros a la hora y que se habia ido aproximando progresivamente al ciclomotor, por ser 
mayor la velocidad de aquel que la de este, se fue colocando en la banda izquierda de la via 
con el objeto de adelantar al motorista, de tal modo que, situado el autom6vil ya en el la-
do izquierdo de la calzada, e iniciado por el ciclomotor el desvio hacia ese lado, colisiona-
ron ambos, golpeando este en la parte derecha del turismo, en punto situado ya en la ban-
da izquierda de la carretera, resultando muerto el motorista a consecuencia del accidente. 
CONSIDERANDO: Que las responsabitidades nacidas del uso y circulaci6n de 
vehiculos de motor, derivadas de la culpa extracontractual 0 aquiliana, se caracterizan, ca-
da vez con mayor solidez, por una tendencia decididamente objetivista, en la que se realza 
el riesgo derivado de la mera utitizaci6n de aparatos 0 mecanismos que, como ocurre con 
los autom6vites, son susceptibles de engendrar daiios para las personas 0 las cosas, de tal 
suerte que, aunque la normativa contenida en el C6digo Civil (articulo 1902 y siguientes) 
esta informada por una linea de indole subjetiva, en la que la atenci6n a la persona 
causante del daiio cobra particular relieve, hasta el punto de que la inexistencia de culpa 
(bien sea por falta.de previsibilidad, bien por falta de evitabilidad, que, a su vez, se tradu-
cen en falta de exigibilidad) impide et nacimiento de aquella responsabitidad, no es posible 
sostener 10 mismo, por el contrario, cuando et daiio ha sido ocasionado a raiz de poner en 
movimiento determinados instrumentos que, por si'solos y por et uso de las personas, son 
susceptibles de engendrar con gran probabilidad un resultado daiioso; y esas particulares 
caracteristicas de tales instrumentos, y et consiguiente daiio que pueden originar, imponen 
una drastica modificaci6n de los principios juridicos que informan 10 que es tradicional en 
el ambito de la responsabilidad extracontractual, afectando la variaci6n incluso a los prin-
cipios procesales sobre la carga de la prueba, debiendo ser el causante del resultado luc-
tuoso quien habra de demostrar que actu6 con la diligencia que era exigible, porque se 
parte del principio de que quien pone en movimiento un mecanismo generador de riesgo es 
quien, en principio, aparece como responsable del mismo, con independencia de su culpa, 
y su responsabilidad habra de estimarse siempre a menos que el daiio sea ocasionado por 
fuerza mayor 0 por un accidente inevitable que sea atribuible al mismo perjudicado 0 a un 
tercero extraiio, siempre que, claro esta, aquel haya observado la ditigencia que, en cual-
quier caso y segun las circunstancias facticas y normativas le era exigible. Esta tendencia 
objetivizante, claramente aceptada por la doctrina jurisprudencial, no rompe, sin embar-
go, con la inicial orientaci6n normativa de caracter subjetivo, sino que 10 operado es tan 
s610 la correcci6n en ella por raz6n del riesgo que comporta la movilizaci6n 0 funciona-
miento de determinados artefactos, y, en consecuencia, aun cuando se parta de una pre-
sunci6n de responsabitidad achacable, en principio, al causante del daiio, ello no elimina 
el deber de examinar concienzudamente et comportamiento de cuantos intervinieron en su 
ocasionamiento, analizando si la conducta de estos pudo influir, decisivamente 0 no, en su 
producci6n, pues de no procederse asi se adoptaria un mecanismo contrario a la idea de 
Derecho. 
CONSIDERANDO: Que cuanto se acaba de exponer tiene perfecta aplicaci6n al pre-
sente caso,. haciendose preciso determinar la naturaleza del comportamiento de cada 
implicado en el accidente de trafico acaecido y su respectiva influencia en su causaci6n. En 
relaci6n con el conductor det turismo, queda claramente patentizado que, subdito ingles, 
se iba aproximando progresivamente al ciclomotor que le precedia y que ya en trance de 
alcanzarle y ponerse a su altura marchaba por la banda izquierda de la carretera, sin duda 
con el fin de adelantarle, pues no parece aceptable entender que 10 que pretendia era intro-
ducirse en la gasolinera, ya que en tal caso su velocidad hubiese sido inferior a la que lleva-
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ba, y tanto mientras se aproximaba como estando-a su altura ni di6 aviso sonoro 0 de otra 
especie que indicara su presencia, tal y como reglamentariamente viene exigido en el C6di-
go de La Circulaci6n, ni actu6 con el cuidado ni diligencia debida que le hubieran permiti-
do reaccionar de inmediato ante la percepci6n de! aviso de girar a. su izquierda que el mo-
torista hizo con su brazo, sino que, lejos de actuar de un modo. previsor, y asi debe 
desprenderse de los elementos probatorios obrantes en autos, prosigui6 con su maniobra, 
avanzando por la banda izquierda de la via, dejando de hacer aquel10 que sin duda hubiere 
impedido el accidente, esto es, avisar a los demas conductores de su presencia y estar 
siempre dispuesto a reaccionar debidamente ante cualquier emergencia. En cuanto al mo-
torista, es bien cierto que su maniobra se ajust6, en principio, a las reglas impuestas para 
desviarse a la izquierda, pero dej6 de atender a los vehiculos que circulaban por su parte 
posterior, obligaci6n de cuyo cumplimiento se ha hecho eco la doctrina de! Tribunal 
Supremo, exigiendo que el conductor compruebe, antes de realizar la desviaci6n, cual es la 
situaci6n real de la via en su parte posterior, asi como las incidencias del trafico en la mis-
ma, y sobre todo si sus sefiales son atendidas por los que le siguen, en evitaci6n de previ-
sibles accidentes (sentencias de 25 de enero, 20 de mayo y 16 de octubre de 1972), en-
contrandose el fundamento de esta obligaci6n en 10 ordenado en el articulo 30 del C6digo 
de la Circulaci6n (apartados i) y m, que, obligando a todo conductor a per mit ir que le 
adelante por el lado izquierdo cualquier vehiculo de marcha mas rapida y que, de uno u 
otro modo, le pida paso 0 evidencie con su inequivoca actitud, perceptible a traves del es-
pejo retrovisor, que se propone adelantar1e, porque juzga propicio y favorable el momen-
to, y ha procedido ya a iniciar su maniobra, es c1aro que en el espiritu de esa norma late e! 
que el conductor del vehiculo adelantado no ha de poder cumplir tal obligaci6n si no 
comprueba, antes de desviarse hacia la izquierda, que no le sigue ningı'ın vehiculo que trate 
de pasar1e, y el no hacer10 asi genera el grave riesgo de cortar el paso al que trata de ade-
lantar (sentencia de iS de junio de 1975). Es esto precisamente 10 que ocurri6, a la vista de 
los elementos probatorios, pues el motorista anunci6 su inmediato desvio hacia la izquier" 
da sin efectuar previamente aquel1a comprobaci6n, la que sin duda hubiese evitado tam-
bien la colisi6n y su propia muerte, y comenzo a derrotar hacia ellado opuesto sin perca-
tarse, pese a que podia y debia hacer1o, de que un turismo se aproximaba en direcci6n ha-
cia el punto que debia atravesar, originando tambien un riesgo que podia haber evitado si 
se hubiese comportado del modo correcto, yel no haberlo hecho asi no justificandose ade-
mas que se procediese de otra forma, pues son endebles las pruebas aportadas en apoyo de 
una completa correcci6n de sunactuaci6n viaria, determin6 concausalmente la producci6n 
del evento dafioso que se examina. 
CONSIDERANDO: Que se hace evidente, pues, que en la producci6n del accidente 
de trafico intervinieron como concausantes tanto el conductor del vehiculo como el moto-
rista, si bien, graduando la incidencia de cada uno de esos comportamientos, es manifiesta 
la mayor relevancia de quien conducia el autom6vil al haber realizado una maniobra tan 
peligrosa y delicada como es el adelantamiento a otro vehiculo sin ajustarse a las preven-
ciones reglamentarias, esto es, sin anunciar de modo efectivo su intenci6n de efectuarlo, 10 
que indudablemente 10 hubiese evitado, convirtiendose asi en causa principal y eficiente 
del resultado leta1. Aunque, segı'ın se ha apuntado, debe aminorarse su responsabilidad en 
la medida en que el perjudicado contribuy6, parcialmente y de modo menos directo, a su 
causaci6n, todo ello segı'ın ellibre criterio de los Tribunales que atienda a cuantas circuns-
tancias se han expuesto. Y, estando acreditado que la viuda del motorista, actora en la pri-
mera instancia, y tambien apelante Uunto con e! propietario del vehiculo y su entidad ase-
guradora, y no el conductor, extranjero, que se encuentra en rebeldia), percibi6 en ante-
rior jUKio ejecutivo la suma de 300.000 pesetas, rec1amandose ahora la cantidad de 
ı .500.000 pesetas, en modo alguno puede entenderse que aquella suma pueda quedar 
engl9bada en esta, porque se trata de cantidades distintas que responden a conceptos dife-
rentes: la primera, derivada del seguro obligatorio de vehiculos de motor; la segunda, prö-
viniente del seguro voluntario tomado por el propietario del autom6vi1. En consecuencia, 
no parece aceptable deducir la suma de 300.000 pesetas, obtenidas ya con cargo al seguro 
cibligatorio, del importe que ahora se rec1ama, sino que si alguna deducci6n debe hacerse 
. ha de ser en virtud de la apreciaci6n de una concurrencia de culpas que adecı'ıe el montante 
a indemnizar a las circunstancias concurrentes. Aunque el juzgador Ha quo" alude certe-
ramente a las culpas concurrentes de los intervinientes en el accidente, sin embargo con 
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posterioridad estima que la deducci6n de 10 redamado debe comprender precisamente el 
moııtante de 10 que fue objeto de indemnizaci6n con cargo al seguro obligatorio. debien-
dose entender que efectua una deducci6n dineraria incorrecta en el concepto. aunque 
correcta en su finalidad. pretendiendo sin duda hacer efectiva la compensaci6n a que se re-
fiere en la fundamentaci6n de la sentencia apelada. No obstante. la suma satisfecha con 
cargo al seguro obligatorio es algo ajeno por completo al objeto litigioso presente. centra-
do precisamente en todo aquello no abarcado por aqueı. por 10 que si alguna deducci6n 
debe hacerse ha de ser la proviniente de una compensaci6n de culpas; y. teniendo en cuen-
ta cuanto se ha dicho acerca de la incidencia de cadacomportamiento en la producci6n de! 
resultado daiioso. se hace procedente rebajar de la cantidad inicialmente red am ada 
(1.500.0000 pesetas) la suma de 300.000 pesetas (distintas por completo al seguro obligato-
rio). que son materializaci6n pecuniaria de la conducci6n parcialmente imprudente del 
motorista. quedando reducido el importe a indemnizar a la suma de 1.200.000 pesetas. 
CONSIDERANDO: Que. habiendose suscrito p6liza de seguro voluntario cuya suma 
asegurada asciende a 500.000 pesetas. corresponde a la entidad aseguradora soportar. jun-
to con los restantes condenados y con caracter solidario. la indemnizaci6n por ei total im-
porte de 10 asegurado. y no s6lo por doscientas mil pesetas. tal y como se hizo constar en 
la sentencia de instancia. ya que se trata de con conceptos distintos que han de atender a 
indemnizaciones diferentes. 
CONSIDERANDO: Que no es de apreciar temeridad ni mala fe en los litigantes. por 
10 que no procede hacer especial dedaraci6n en cuanto al pago de costas. 
FALLAMOS: Que estimando parcialmente el recurso de apelaci6n interpuesto por el 
Procurador seiior A.S. en nombre de C.M.M. contra la sentencia de diecisiete de di-
ciembre de mil novecİentos ochenta. dictada por el Iltmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzga-
do de Primera Instancia numero Uno de los de.Palma. en el juicio dedarativo de mayor 
cuantia de que dimana este rollo. debemos revocar y revocamos parcialmente dicha sen-
tencia. sustituyendo el fallo dictado por otro en 'virtud del cual debemos condenar y con-
denamos a D.T.G. y J.V. a pagar solidariamente a C.M.M. en nombre propio y en el de su 
hijo menor de edad. F.R.M .• la cantidad de un mill6n doscientas mil pesetas (1.200.000'-). 
condenando igualmente a la entidad "H.L." a que concurra. solidariamente con aqueııos. 
al pago de quinientas mil pesetas (500.000'-) de la cantidad antes mencionada. Asimismo 
debemos desestimar y desestimamos los recursos de apelaci6n interpuestos por los Procu-
radores seiior J.J. y seiior C.P .• en nombre y representaci6n de Don J.V.B. y "H.L .... 
respectivamente. confirmando la sentencia recurrida en sus restantes extremos. Todo ello 
sin hacer especial pronunciamiento en cuanto al pago de las costas causadas en esta instan-
cia. Dada la inc.omparencia en esta alzada de Don D.T.G .• notifiquesele esta resoluci6n en 
la forma prevenida en los articulos 282 y 283 de la Ley de Enjuiciamiento Civil si dentro 
del termino de tres dias. no se insta su notificaci6n personal. 
(Ponente: Carlos Climent Duran) 
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268. SEPARACION MATRIMONIAL. Infracci6n del deber de 
ayuda mutua: larga convalecencia de la esposa durante la cual no reci-
bi6 ayuda marİtal ni moral del marido. Pensi6n: presupuestos: a) dese-
quilibrio econ6mico b) einpeoramiento en la situaci6n anterior del 
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matrimonio. Atenci6n a las circunstancias dela~t. 97del c.c.Sentencia 
de 22 de Diciembre de 1982. 
CONSIDERANDO: Que la sentencia dictada es apelada por el demandado por los si-
guientes motivos: A) por ser improcedente la separaci6n matrimonial decretada. B) por 
haberse fijado en 15.000 pesetas mensuales el auxilio econ6mico que el ahora recurrente 
debe prestar a su esposa y C) por haber sido condenado al pago de las costas devengadas 
en primera instancia. 
CONSIDERANDO: Que consta acreditado por la prueba practicada, apreciada en su 
conjunlO, que la demandada, de 63 afios de edad, sufri6 el 9 de Mayo de 1981 una caida 
que le caus6 la fractura de la primera vertebra lumbar, siendo hospitalizada en el Comple-
jo Sanitario "Virgen de Lluch" de esta ciudad, donde se le dio de alta cuatro dias mas tar-
de, debiendo en su convalencia guardar reposo absoluto en cama dura, segun prescripci6n 
facultativa (folio 38), y al no tener el bar donde vivia con su marido, sitio ni condiciones 
para su larga convalecencia y no contar en dicho lugar mas asistencia que la de su marido, 
unica persona que vive y atiende el bar que este regenta -antes de su lesi6n tambien traba-
jaba por la mafiana, en dicho establecimiento la actora, aqui apelada-, se traslad6 a un 
piso de su propiedad, silO en esta misma ciudad, ocupado por un hermano suyo, hacien-
dolo saber a su esposo, por conducto de un sobrino suyo, y no obstante conocer el marido 
la vivienda donde permanecia su esposa reponiendose, no le prest6 ru le ofreci6 auxilio al-
guno, ni siquiera se interes6 por telefono, durante el largo periodo que dur6 la convalecen-
cia, por el estado fisico de su esposa y la evoluci6n de su convalecencia, no obstante residir 
en esta misma poblaci6n; siendo patente por eno, como afirma el juez "a quo", que el hoy 
apelante dej6 de prestar, sin causa que 10 justificase, la ayuda que debia dispensar a su es-
posa, pues la obligaci6n reciproca que el articulo 67 del C6digo Civil, irr,)one a los c6nyu-
ges de "ayudarse mutuamente" comprende no s6lo el auxilio fisico 0 material -que no 
prest6 el demandado-, sino tambien la ayuda moral 0 espiritual, que le neg6 de forma to-
tal y constante a su c6nyuge durante el largo periodo que dur6 la convalecencia de su espo-
sa; conducta esta que, incluida en el ordinal primero de! articulo 82 del citado C6digo que 
menciona, entre otras causas de separaci6n matrimonial, la violaci6n grave de los deberes 
conyugales, determina la desestimaci6n del primer motivo del recurso formulado. 
CONSIDERANDO: Que, respecto al segundo motivo de apelaci6n, hay que sefialar, 
- como ya 10 hizo esta Sala en su sentencia de dieciseis de JuIio del presente afio, que el de-
recho a percibir una pensi6n del otro c6nyuge, que estatuye el articulo 97 del C6digo Civil, 
tiene dos presupuestos f::icticos, a saber: a) que la separaci6n 0 divorcio le produzca un de-
sequilibrio econ6mico en relaci6n con la posici6n del otro, y b) que ello implique un empe-
oramiento en su situaci6n'anterior en el matrimonio. La fijaci6n de tal pensi6n, se ha de 
realizar en resoluci6n judicial, teniendo en cuenta, en su caso, las circunstancias que men-
ciona e! mismo precepto 97; siendo significativo que la ultima circunstancia que especifi-
ca, la octava, es la del "caudal y medios econ6micos y las necesidades de uno y otro c6n-
yuge", 10 que revela que estos ultimos elementos constituyen mas bien la base real 0 mate-
rial de la efectividad de la pensi6n, que viene determinada esencialmente en funci6n de las 
demas circunstancias precedentes, pues en e! caso de ser las mencionadas en el ordinal 8° 
las fundamentales para la fijaci6ri de la cuantia de dicha pensi6n, se hubieran logicamente 
mencionado en primer lugar y no en el ultimo. 
CONSIDERANDO: Que, consecuente con 10 anteriormente expuesto, hay que sefia-
lar en primer lugar que concurren los dos presupuestos f::icticos a 
J.CI2 
CONSIDERANDO: Que, consecuente con 10 anteriormente expuesto, hay que sefia-
lar en primer lugar que conçurren los dos presupuestos facticos antes mencionados, y 
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luego, en relaci6n con las circunstancias del supradicho articulo 97, que consta probado 0 
reconocido 10 siguiente: a) que e1 marido tiene 59 afios, ella 63 (folio 8) y acaba de sufrir 
una grave lesi6n en la columna vertebral. b) e1 marido explota desde hace afios e1 bar que 
mas adelante se menciona; la esposa carece de cualificaci6n profesional y de probabilida-
des de acceso a un empleo. c) no tienen descendencia. d) la esposa, desde que contrajo 
matrimonio en Noviembre 1979, colabor6 trabajando y atendiendo a la clientela del bar 
de su marido, por las mafianas, hasta que se lesion6, por una caida sufrida en dicho es-
tablecimiento. e) los hoy litigantes contrajeron matrimonio en esta capital ei 6 de No-
viembre de 1979; y f) el marido explota un bar de cuarta categoria, sito en e1 cı. Camino 
de la Vileta, de este termino municipal, que le produce una recaudaci6n diaria entre 3.000 
y 4.000 pesetas y tiene diversas imposiciones a plazo fijo en una entidad bancaria por un 
importe total de 2.100.000 pesetas (folio 33); la esposa es propietaria, de un piso, el ante-
riormente mencionado, y como pensionista de Invalidez del Regimen General, percibe 
desde Agosto den 1977, 13.550 pesetas mensuales (folio 18 del expediente de medidas provi-
sionales unido a autos). Por todo ello se fija como pensi6n mensual que el marido debe 
entregar a su esposa, la suma de diez mil pesetas, en vez de la sefialada en la sentencia re-
currida. 
CONSIDERANDO: Que el ı'ıltimo motivo de la apelaci6n formulada, debe ser acogi-
do al no apreciarse temeridad ni mala fe en el demandado, por 10 que la sentencia impug-
nada debe igualmente revocarse en cuanto a la condena de costas impuestas a dicha parte 
litigante. 
CONSIDERANDO: Que no existen circunstanGias que determinen dedaraci6n espe-
cial de imposici6n de las costas de esta alzada. 
FALLAMOS: Que, estimando en parte e1 recurso de ape1aci6n formu1ado por Don 
A. P. F., debemos revocar y revocamos la sentencia de fecha once de Diciembre de mil no-
vecientos ochenta y uno dictada por e1 Iltmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera 
Instancia nı'ımero Tres de esta ciudad, en el juicio de separaci6n matrimonial de que dima-
na el presente ro11o: a) en cuanto se fija en D1EZ MIL PESET AS el auxilio econ6mico que 
el marido debe entregar a su esposa durante los cinco primeros dias de cada mes, en vez de 
las quince mil pesetas que se sefialan en e1 fa110 impugnado, y b) en 10 referente a la con de-
na al esposo de! pago de las costas procesales, cuyo particular se sustituye por el "sin 
expresa imposici6n de costas"; confirmando todos los demas particulares de la parte dis-
positiva de la sentencia apelada. Sin hacer expresa imposici6n de las costas devengadas en 
esta alzada. 
(Ponente: Julio A. 'Uovet Alabau) 
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269. ADOPCION. Demanda en petici6n de su extinci6n. Alegaci6n 
de que el consentimiento del padre del adoptado estaba viciado por te-
ner suspendido el derecho de guarda y educaci6n por el T. Tutelar de 
Menores: desestimaci6n de este motivo al conservar el padre la patria 
potestad. Otros motivos en qi.ıe la demanda se basa: avanzada ed ad de 
la adoptante, residencia en despoblado, mala salud, convİvencia con un 
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hombre separado de heeho (no ofende los sentimientos operantes en es-
ta poblaci6n): no eonstituyen 10s motivos graves a que se refiere e1 art. 
177 de1 c.e. Cireunstancias de heeho probadas por la adoptante deman-
dada. Sentencia de 22 de Diciembre de 1982. 
CONSIDERANDO: Que la sentencia estimatoria de la demanda, que declara extin-
guida la adopci6n plena del menor G. S. P., de! que es madre adoptante la demandada 
Doiia M. C. P. R. por existir motivos graves que afectan al cuidado del referido menor, es 
apelada en su integridad, con 10 que transfiere a esta Sala de segunda instancia, el conoci-
miento integro y pleno y por tanto con amplias facultades, de todas las cuestiones objeto 
de litis, segun tiene deCıarado con reiteraci6n la jurisprudencia patria, -entre otras, la 
sentencia de 12 de Abril de 1980-. 
CONSIDERANDO: Que la demanda instauradora de este juicio deCıarativo ordina-
rio de mayor cuantia que ahora se revisa en esta alzada, fue formu1ada por e! Ministerio 
Fiscal con base factica en que "EI niiio G. S. P., nacido e! 26 de Febrero de 1978, hijo de 
J. S. D. y de L. P. G., esta fallecida ell1 de Febrero de 1980, fue adoptado plenamente 
por la demandada Doiia M. C. P. R., soltera, nacida el 15 de Agostö de 1913, mediante 
escritura publica otorgada en Palma de Mallorca, el 22 de Julio de J981, ante el Notario 
Don Florencio de Villanueva Echevarria, que fue previamente aprobaqa por el Juzgado de 
Primera Instancia numero Uno de Palma de Mallorca, en el expediente numero 870/1981 
y auto de fecha 8 del mismo mes de Julio" (hecho 1°) y "el consentimiento prestado en el 
expediente de adopci6n por el padre del niiio mencionado, esta viciado por haber ocultado 
que tenia suspendido e! derecho de guarda y educaci6n sobre su hijo por rcsoluci6n de! 
Tribunal Tutelar de menores de Palma de Mallorca de fecha 5 de Junio ci:; 1981" (hecho 
2°) y no ser conveniente para el niiio dicha adopci6n plena, por la ed ad avanzada de la 
adoptante -68 aiios, en relaci6n con los tres del adoptado-, por vivir la atioptante en lu-
gar despoblado, ser soltera y vivir amancebada con un hombre casado y separado de 
hecho de su esposa, y no gozar de buena salud la adoptante ni el hombre con el qııe convi-
ve (hecho 3° y ultimo de la demanda). La parte demandada fund6 su oposici6n, que ahora 
reitera como motivos de recurso, en la firmeza e irrevocabilidad de la adoptad6n efec-
tuada, el no estar viciado e! consentimiento prestado por el padre de! menor en el expe-
diente de adopci6n, y no darse en el presente caso, l)inguna de las causas de extinci6n de la 
adopci6n que estatuye el articulo 177 de! C6digo CiviL. 
CONSIDERANDO: Que en la afirmaci6n de la parte actora de estar viciado el con-
sentimiento prestado por el padre de! menor en el expediente de adopci6n, por haber omi-
tido que la guarda de su referido hijo estaba confiada a un matrimonio, por el Tribunal 
Tute!ar de Menores de Palma de Mallorca, hay, que distinguir y separar el hecho cierto de 
tal omisi6n de la consecuencia que le atribuye la parte demandante: el viciar el consentİ­
miento y por ende la nulidad de la adopci6n, que sin embargo no postula. En efecto, la 
privaci6n de la guarda y educaci6n del expresado menor, acordada por el mentado Tribu-
nal de Menores en el ejercicio de sus facultades protectoras -apırrtado B) del artk:ulo 16 
del Texto Refundido de la Ley de Tribunales Tutelares de Menor,es aprobado por Decreto 
de II de Junio de 1948-, no lleva consigo! la privaci6n ni siquiera la suspensi6n de la 
patria potestad sobre el menor tutelado, y en' su consecuencia el padre conserva la facultad 
de prestar su consentimiento para la adopci6n de su hijo menor, que exige a tal efecto el 
articulo 173 del C6digoCivil. Ciertamente que e! haber silenciado el padre de! repetido 
menor que su hijo estaba bajo otros guardadores, determin6, al no conocer tal circunstan-
cia el Juez encargado de la tramitaci6n del expediente de adopci6n, la no audiencia en 
dicho zrocedimiento de los que estaban ejerciendo la guarda del menor, ya que segun el 
apartado septimo de!mencionado articulo 173, deben ser oidos en dicho expediente, si 
bien la declaraci6n de los guardadores, no tiene efecto vinculante para el Juez; amen que, 
la existencia de dicha guarda y educaci6n de! adoptado por un matrimonio joven, fue co-
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nocida por el Ministerio Fiscal, hoy apelado-actor, unos dias despues de haberse dictado el 
auto de aprobaci6n de la adopci6n instada, por habersele dado traslado de la comunica-
ci6n que asi 10 expresaba detalladamente, del Presidente del Tribunal Tutelar de menores 
de esta ciudad dirigido al Juez de Primera Instancia (folio 67170), y a la vista de tal docu-
mento y de su contenido, dictamin6 que mantenia "su criterio de fecha 8 de Julio de 1981, 
no oponiendose a la adopci6n solicitada" (folio 71). Por ello, se estima que ei consenti-
miento prestado por el padre en el expediente de adopci6n de su supradicho hijo, no esta 
viciado y en su consecuencia se reputa valido. 
CONSIDERANDO: Que, entrando en el estudio de la causa de extinci6n invocada 
_3" del articulo 177 del C6digo Civil-, hay que seftalar previamente que, una vez 
cumplidos todos los tramites legales de la adopci6n -aprobaci6n judicial del expediente, 
otorgamiento de escritura publica y su inscripci6n en ei Registro Civil- (articulo 175 del 
mismo Cuerpo legal), no se puede llevar a cabo una nueva valoraci6n judicial de la conve-
niencia de la adopci6n para el adoptado, de ahi que el mencionado articulo 177 proclame 
en su apartado primero que "La adopci6n es irrevocable", si bien el mismo precepto sefta-
la a continuaci6n quienes y por que causas pueden "pedir judicialmente que se dedare ex-
tinguida la adopci6n"; y en su ordinal tercero expresa que puede in star tal extinci6n "EI 
Ministerio Fiscal, siempre que lIegue a su conocimiento motivos graves que afecten al 
cuidado del adoptado menor de ed ad 0 incapacitado". Por 10 tanto, procede determinar si 
despues de la adopci6n, han lIegado al conocimiento del Ministerio Publico, aqui actor-
apelado, los motivos que aduce ysi estos son de tal entidad y gravedad que los cuidados 
que ha de recibir el menor adoptado son n\.llos 0 perjudiciales para el. 
CONSIDERANDO: Que los hechos aducidos pofla parte demandante como base de 
la pretensi6n ejercitada, de que la adoptante tiene 68 aftos de edad, en relaci6n con los tres 
del adoptado, que vive en un lugar despoblado, circunstancias estas que con stan en ei alu-
dido expediente de adopci6n, y que no goce, dada su avanzada edad, de buena salud, co-
mo tampoco la tiene su compaftero, no pueden ser induidos en el concepto de "motivos 
graves que afecten al cuidado" del menor adoptado a que alude el articulo 177 en el ordi-
nal tercero, como tampoco ei que desde hace aftos la adoptante demandada viva con un 
hombre casado y separado de hecho de su esposa, pues en la actualidad tal convivencia no 
ofende gravemente los sentimientos sociales imperantes en esta poblaci6n, y asi 10 apreci6 
el propio Tribunal Tutelar de Menores de esta capital, que conocedor de tal circunstancia 
(folio 5) acord6, previo informe del Inspector adscrito a dicho Organismo tutelar y trami-
taci6n del expediente de facultad protectora numero 296/80, por abandono de los padres, 
dejar al mentado menor, provisionalmente en compaftia del hombre con el que convive 1.a 
hoy adoptante (folio 18). Frente a tales hechos inoperantes para la extinci6n de la adop-
ci6n plena instada, cabe mencionar, por contra, los siguientes que aparecen acreditados en 
autos, a saber: a) que la adoptante y su compaftero han observado buena conducta, 
co brando entre los dos unas 32.000 pesetas mensuales por jubilaci6n y poseen una finca de 
media cuarterada (informe de la Guardia Civil de Santa Maria -folio 20-); b) que las re-
laciones entre la adoptante y el repetido menor son profundamente afectivas por am bas 
partes,segun informe del Delegado Tecnico de dicho Organismo tutelar (folios 26127); c) 
que la adoptante cuida muy bien al adoptado (informe del Reverendo Cura Arcipreste de 
Santa Maria del Cami obrante al folio 84); d) que el adoptado esta matriculado en el 
Centro Preescolar del Colegio San Vicente de Paul de la localidad de Santa Maria y asiste 
a las clases con regularidad (folio 85); y e) que la adoptante observa buena conducta publi-
ca y privada, se preocupa adecuadamente de la guarda y educaci6n del adoptado, al que 
cuida con esmero, segun informe del Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de la localidad 
tantas veces menCionada (folio 86); por 10 que al no apreciar este Tribunal "ad quem" ya 
los exdusivos efectos de la extinci6n instada en esta litis, la existencia de motivos graves 
que afecten al cuidado del adoptado, es por 10 que procede, previa estimaci6n de la apela-
ci6n formulada, revocar el fallo dictado que dedara la extinci6n de la adopci6n plena 
mencionada; sin que ello repercuta en las medidas protectoras que el Tribunal Tutelar de 
Menores de esta ciudad haya acordado 0 pueda adoptar respecto al menor adoptado. 
CONSIDERANDO: Que no se aprecia temeridad ni mala fe a efectos de imposici6n 
de las costas devengadas en ambas instancias. 
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FALLAMOS: Que, estimando et recurso de apetaci6n interpuesto por Dofia M. C. P. 
R., debemos revocar y revocamos la sentencia de fecha veintiuno de Abril de mil novecien-
tos ochenta y dos dictada por el Iltmo. Sr. Magistrado-Juez accidentalmente encargado 
del Juzgado de primera instancia numero Dos de esta ciudad, en el juicio deCıarativo ordi-
nario de mayor cuantia de que dimana el presente rollo; y en su lugar dictamos la siguien-
te: Que, desestimando la demanda formulada por el EXCMO. SR. FISCAL DE LA 
AUDIENCIA TERRITORIAL DE PALMA DE MALLORCA contra Dofia M. C. P. R., 
debemos absolver y absolvemos a dicha demandada de la pretensi6n contra ella promovi-
da; sin perjuicio ni merma de las medidas acordadas y que pueda acordar el Tribunal Tu-
telar de esta ciudad, en su facultad protectora, respecto al menor G. P. R. -G. S. P.antes 
de su adlpci6n plena-, sin imposici6n de las costas de primera instancia. Tampoco se ha-
ee especial pronunciamiento de las costas devengadas en esta alzada. 
(Ponente: Julio A. Llovet Alabau) 
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271. SEGURO. Contrato.Interpretaci6n de la p6liza: objetiva, te-
niendo en cuenta la mayor reciprocidad de intereses, su finalidad objeti-
va y la buena fe. Notificaci6n al asegurador: se entiende cumplida al po-
ner el hecho en conocİmİento del Delegado de la Compafiia. DANOS Y 
PERJUICIOS producidos a la asegurada al tener que suplir las obliga-
ciones de la aseguradora: falta de prueba de los mismos. Sentencia de 23 
de Diciembre de 1982. 
CONSIDERANDO: Que el contenido de los recursos interpuestos por Ias So-
ciedades litigantes contra la sentencia de instancia que admitiendo parcialmente la deman-
da instauradora de la litis conden6 ala Compafiia Aseguradora demandada a que abonara 
ala Sociedad actora la cantidad de 852.181 pesetas en base a la obligaci6n nacida de la P6-
liza de Seguro de Responsabilidad Civil suscrita por la actora, y la cantidad de 1.000.000 
de pesetas como indemnizaci6n de los perjuicios que et incumplimiento de la obligaci6n ci-
tada habia causado, motivan que latematica de esta alzada este configurada por dos cues-
tiones: 1 a) Obligaci6n de la Compafiia Aseguradora de hacerse cargo de las indemniza-
ciones a cuyo pago fue condenada la Sociedad demandante como responsable civil subsi-
diaria, 10 que exige analizar: a) si la cobertura de la p6liza akanzada al hecho generador de 
los dafios y lesiones a terceros; y b) si, caso positivo, la entidad Aseguradora ha cumplido 
con su obligaci6n de nötificar et siniestro; y 2a ) Obligaci6n de la Compafiia Aseguradora 
de indemnizar los perjuicio que su incumplimiento contractual ha ocasionado a la entidad 
asegurada, 10 que presupone el analisis de la existencia de aquelJos y de su relaci6n causal 
con el incumplim'İento referido. 
CONSIDERANDO: Que la expresi6n "no se halle am para do por el seguro del auto-
m6vil" contenida en las condiciones particulares de la p61iza de seguro como condici6n 
necesaria para la incJusi6n en la cobertura de las indemnizaciones a que de lugar el dafio 
sufrido por un tercero con ocasi6n de ser probados por los empleados de la Aseguradora 
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los vehiculos objeto de reparaci6n debe entenderse referida exclusivamente a Seguro Obli-
gatorio del Autom6vil tanto porque asi se deduce de la redacci6n en singular del texto 
transcrito, como porque 10 impone el analisis comparativo de este con las condiciones ge-
nerales, pues si en estas se establece que "quedan excluidos, en todo caso, de las garantias 
de la p6liza ... f) los daiios causados por vehiculos terrestres de motor, que puedan cubrirse 
por el Seguro Obligatorio 0 Voluntario de Vehiculos de motor. .... y en el citado texto se 
omite la referencia al Seguro Voluntario, es daro que la intenci6n de los contratantes fue 
la de no otorgar a este 'efecto paralelo al Seguro Obligatorio. . . 
CONSIDERANDO: Que a igual resultado practico conduciria la tesis contraria dada 
que el vehiculo causante de los daiios y lesiones -vehiculo depositado en los talleres de la 
actora para ser reparado- estaba amparado ıinicamente por el Certificado de Seguro 
Obligatorio concertado con la entidad "M. N., S.A." sin que de! analisis de las clausulas 
especiales en relaci6n con las generales, pueda entenderse que existe referencia a Seguros 
Voluntarios entendidos como posibles, sino como realmente concertados dado que la 
expresi6n " ... que puedan cubrirse ..... obrante en estas fue voluntariamente omitida en 
aquellas, sin olvidar que, caso contrario, la excepci6n adquiriria una dimensi6n absoluta 
eliminando la vigencia del supuesto contractual y haciendo desaparecer la raz6n de ser que 
la contrataci6n)enia para la Compaiiia asegurada. 
CONSIDERANDO: Que para resolver adecuadamente el segundo extremo de la 
misma cuesti6n es necesario precisar que las condiciones generales de los contratos deben 
interpretarse objetivamente, dada que en rigor no ha existido una intenci6n comıin de los 
contratantes, siendo criterios fundamentales el de la mayor reciprocidad de intereses, el de 
la mayor conformidad con la finalidad objetiva del contrato desde el punto de vista del in-
teres colectivo y el de la adecuaci6n a la buena fe. Criterios interpretativos que autorizan a 
establecer como cumplida la obligaci6n de notificar el siniestro establecido por los 
articulos 18 y 19 de las condicione.s generales de la p6liza, cuando, como ha quedado acre-
ditado en la litis, (esta Sala asume la valoraci6n probatoria realizada por el Juez a quo 
sobre este extremo), la asegurada 10 ha puesto en conocimiento del Delegado de la 
Compaiiia Aseguradora, dada que, en definitiva, esta forma de notificaci6n es practica 
usual que sustituyendo a la obligaci6n contenida en las condiciones generales 
-notificaci6n a la Direcci6n General de la Compaiiia- cumple igualmente la finalidad 
contractual. 
CONSIDERANDO: Que sentado en las anteriores fundamentaciones la inexistencia 
de impedimento alguno para que la Compaiiia Aseguradora tome a su cargo las indemni-
zaciones a que dio lugar los daiios y lesiones sufridas por terceros y a cuyo pago fue con de-
nada como responsable civil subsidiaria la entidad asegurada y acreditada la insolvencia 
del responsable principal y deducida de aquellas la cantidad de 300.000 pesetas satisfechas 
por la entidad "M. N., S.A." en virtud de certificado de Seguro Obligatorio, procede con-
firmar el pronunciamiento de instancia correspondiente al objeto de que la entidad actora 
se reintegre de la suma ya satisfecha de 500.000 pesetas y haga frente al resto de 10 obliga-
do -352.181 pesetas-. 
CONSIDERANDO: Que la renuncia que al percibo de la indemnizaci6n de los daiios 
sufridos por e! Vehiculo PM-4939-A efectu6 su titular ante el Juzgado de Instancia nıime­
ro Uno de esta ciudad, motiv6 que la entidad aseguradora no fuera condenada al pago de 
su importe, pornlo que no procede adicionar este -como pretende la sociedad actora- a 
la suma concedida por el juzgador a quo. 
CONSIDERANDO: Que para resolver adecuadamente la segunda cuesti6n enun-
ciada es necesario partir de la reiterada doctrina jurisprudencial en cuanto establece que la 
indemnizaci6n de dai'ios y perjuicios no va ineludiblemente ligada al incumplimiento 
contractual, ni este supone la existencia de aquellos al efecto de relevar de la prueba de los 
mismos, por 10 que es preciso demostrar: I) La existencia real de los dai'ios y perjuicios, sin 
que pueda derivarse de supuestos meramente posibles y 2) La presencia de nexo causal 
entre el incumplimiento y los dai'ios y perjuicios existentes. 
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CONSIDERANDO: Que la actora afirma en su demanda que el incumplimiento 
contractual de la Aseguradora recurrente motiv6 que el J~ado d.!! Instrucci6n numero 
Uno de esta Ciudad embargara todos los bienes y derechos de arrendamiento de que era ti-
tular, por 10 que se origin6 una perdida de prestigio/perdida de clientela materializada en 
una notable disminuci6n de ingresos y en una reducci6n de la plantilla de trabajadores. 
CONSIDERANDO: Que valorado el material probatorio obrante en la litis la preten-
si6n indemnizatoria debatida procede ser desestimada por cuanto:A) EI embargo de ocho 
vehiculos de motor -unica afirmaci6n ac red it ada- no es fıecho que implique perdida de 
clientela cuando el titular de los bienes sobre que recae ha sido nombrado depositario de 
los mismos, como sucede en el caso litigioso; y B) EI resto de las afirmaciones no puede en-
tenderse verificadas dada la deficiencia probatoria que supone incorporar deCıaraciones 
testificales como unico medio probatorio destinado a acreditar la disminuci6n de ingresos 
-afirmaci6n basica por constituir el menoscabo patrimonial resarcible- y omitir la in-
corporaci6n de los docuınentos en que necesariamente se constata la situaci6n econ6mica 
de la empresa y que constituyen el medio probatorio adecuado. 
CONSIDERANDO: Que aunque a efectos simplemente argumentativos se estable-
ciera como acreditada la realidad de unos perjuicios, la desestimaci6n precitada se 
impondria igualmente dado que la relaci6ıi causal entre el incumplimiento contractual y 
aquellos ha quedado carente de apoyatura probatoria, siendo tambien destacable en este 
particular de la temə.tica indemnizatoria la falta de prueba documental destinada a trasla-
dar al proceso la situaci6n econ6mica de la Sociedad actora al objeto de analizar la inci-
dencia negativa que un desembolso como el realizado por la actora --500.000 pesetas-
haya podido producir en la misma. . 
CONSIDERANDO: Que la desestimaci6n parcial de la demanda motiva la inexisten-
cia de causa que fundamente la condena que al pago de las costas declar6 la sentencia de 
instancia, yel tenor de esta resoluci6n basa paralelo pronunciamiento sobr~ las de esta al-
zada. 
FALLAMOS: Que estimando parcialmente el recurso de apelaci6n ir.terpuesto por la 
entidad "E.O., S.A." contra la sentencia dictada por el Iltmo. Sr. Magistrado-Juez del 
Juzgado de Primera Instancia numero Uno de esta Ciudad, el catorce de junio de mil no-
vecientos ochenta y dos, en el juicio declarativo de mayor cuantia de que traecausa este 
rollo, y desestimando el recurso de apelaci6n adhesivo interpuesto por la entidad 
"M.C.O.A.B., S.A.", debemos revocar y revocamos parcialmente dicha resoluci6n, y 
manteniendo el pronunciamiento condenatorio de la entidad "E.O., S.A." al pago de la 
cantidad de ochocientas cincuenta y dos mil ciento ochenta y una peseta mə.s sus intereses 
legales, debemos absolverla y la absolvemos del resto de los pedimentos de la demanda 
incluido el relativo al pago de las costas de la primera instancia sobre las que, igual que 
sobre las de esta alzada, no se hace expreso pronunciamiento. Y estese a 10 demə.s acorda-
do. 
(Ponente: Jost! Luis Calvo Cabeııo) 
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272. CONTRATOS, NULIDAD. Compraventa: vendedor que pa-
dece artereosclerosis senil probada por la declaraci6n del medİCo de ca-
becera. Nulidad del contrato. SIMULACION de la venta. Datos de la 
que se infiere. DONACION encubierta. Falta de aceptaci6n que obsta a 
la misma. DONACION remuneratoria. Inexistencia y doctrina del T.S. 
liberalizimdola de forma1ismos.Sentencia de 23 de Diciembre de 1982. 
CONSIDERANDO: Que el consentimiento de los contratantes, requisito esen-
cial para que exista el contrato, no puede existir si los que 10 prestan no tienen capacidad 
para contratar. Capacidad esta que,a tenor de la normativa contenida en el articulo 1263 
del C6digo Civil, no corresponde a los locos 0 dementes, siendo indiferente -excepto en 
tematica probatoria~ para obtener la invalidaci6n de los contratos por estos celebrados, 
que proceda la declaraci6n judicial de incapacidad .. -
CONSIDERANDO: Que frente a la regla general de que toda per sona es capaz para 
contratar -regla implicita en nuestro Derecho positivo dado que la regulaci6n de la capa-
cidad para contratar se halla estructurada de forma negativa- y frente a la presunci6n 
especifica de que toda persona se halla en su cabal juicio como atributo normal de su ser, 
esta Sala, apreciando en conjunto la prueba practicada -constituida esencialmente por 
los informes medicos librados y cleclaraciones prestadas por Don M.S.C., medico de cabe-
cera del padre de los litigantes-, establece como acierto que.Don M.M.M, de 81 aiios de 
edad, se hallaba incurso, en la fecha de celebraci6n del contrato de compraventa objeto de 
la pretensi6n anulatoria, en un proceso arterioescler6tico senil que, infJuyendole en la in-
teligencia, le privaba del ejercicio de sus potencias animicas que era necesario para que su 
contrataci6n pueda validamente estimarse como producto del libre arbitrio de su volun-
tad. Incapacidad para contratar que genera, por tanto, la nulidad de la contrataci6n que 
celebrada con su hija demandada el 20 de mayo de 1980 tenia por objeto transmitir a esta 
la casa seiialada con el numero 23 de la calle de Las Rocas, de Ciudadela. 
CONSIDERANDO: Que si, a efectos argumentativos, se estimara que la presunci6n 
de sanidad mental no habia sido adecuadamente destruida, el analisis de las cuestiones res-
tantes conduciria a resultado identico al precitado, por cuanto: 1°) En el supuesto contrac-
tual concurren una serie de datos que, apreciados conjuntamente autorizan a inferir que la 
compraventa era simulada, como son: a) El precio de esta es confesado; b) el precio escri-
turado -225.000 pesetas- y el afirmado por la demandada como real -800.000 
pesetas- son notablemente inferiores al que, a tenor del dictamen pericial obrante en 
autos, corresponde al inmueble en la fecha de celebraci6n del contrato -2.668.000 
pesetas-; c) El vendedor no tenia probada necesidad de enajenar el bien por cuanto 
percibia una pensi6n suficiente, segun la propia recurrente, para atender a su sustento; d) 
La demanda compradora no entreg6 el precio, pues si bien en urgencias defensivas afirma 
que el mismo qued6 guardado en un caj6n de la casa, sin embargo su existencia result6 
omitida en la formaci6n de los lotes de los bienes hereditarios siendo que la propia deman-
dada particip6 en la designaci6n de estos; y 2°) La pretendida donaci6n encubierta 
careceria de validez, pues si bien el requisito de la forma exigido por la normativa conteni-
da en el articulo 633 del C6digo Civil se entiende cumplido por la constataci6n del contra-
to simulado en escritura publica, sin embargo aparecen incumplidos los requisitos precep-
tuados por la misma normativa relativos a la aceptaci6n de la donataria y al conocimiento 
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por el donante de esta aceptaci6n, sin que el hecho de haber cuidado la recurrente a su 
padre durante veinte dias aproximadamente -periodo de tiempo existente desde que se 
encarga de su cuidado hasta que se intenta otorgar ante el Notario de Ciudadela la escritu-
ra de compraventa que, posteriormente, se autorizaria por el Notario de Mah6n-, consti-
tuye elemento suficiente de la que inferir la existencia de una donaci6n remuneratoria, 
unico supuesto donacional en que, como dedara el Tribunal Supremo en sentencia de 31 
de mayo de 1982 -"ni la invalidez del negocio simulado ni la ausencia de literal expresi6n 
de voluntad de donar y aceptar la donaci6n, deben ser obstaculos para la eficacia del 
contrato disimulado". 
CONSIDERANDO: Que por las razones expuestas procede confirmar la resoluci6n 
recurrida, integrandola con e1 pronunciamiento desestimatorio de la demanda reconven-
cional en cuanto es derivada consecuencia de la nulidad contractual que se dedara. 
CONSIDERANDO: Que no existe causa para hacer expresa dedaraci6n sobre el pa-
go de las costas causadas en ambas instancias. 
FALLAMOS: Que desestimando el recurso de apelaci6n interpuesto por Dofia 
M.M.T. contra la sentencia dictada por e1 sefior Juez de Mah6n el diez de abril de mil no-
vecientos ochenta y dos en el juicio dedarativo de mayor cuantia de que dimana este rono, 
debemos confirmar y confirmamos dicha resoluci6n, rectificandola en cuanto la nulidad 
contractual dedarada 10 es por incapacidad para contratar de Don C.M.M. y complemen-
tandola con la desestimaci6n de la demanda reconvencional formulada por la recurrente 
con la consiguiente absoluci6n de los en el1a demandados, sin hacer expresa dedaraci6n 
sobre el pago de las costas causadas en ambas instancias. 
(Ponente: Jose Luis Calvo Cabello) 
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C. INDICE ANALITICO· 
Abogados 
Honorarios, 176 
Acci6n 
Cambiaria declarativa, 174 
De petici6n de legitima, 246 
Ordinaria y no cambiaria, 173 
Reivindicatoria, 179, 184 
Actos propios, 194 
Adopci6n, 269 
Agentes Propiedad Inmobiliaria 
Honorarios. Normas cole-
giales, 249 
Arquitectos 
Hoja de encargo: naturaleza, 
179 
Arrendamientos 
De obras, 168, 220, 238, 243 
Rusticos 
Abandono del cultivo, 239 
Expiraci6n del plazo, 239 
Retroactividad. Ley vigen-
te, 232 
Urbanos 
Almacen y local, 187 
Cierre, 187,227,228 
De industria, 233, 256 
Falta de pago, 257 
Obras inconsentidas, 210 
Perdida y destrucci6n del 
objeto, 210 
Subarriendo, 233, 264, 266 
Transformaci6n, 227 
Traspaso, 207, 211, 217, 
236 
Bienes gananciales 
Vivienda y divorcio, 221 
Buena fe 
Trafico mercantil, 191 
Contractual, 241, 271 
Congruencia, 186, 242 
Compensaci6n, 190, 199 
Compraventa 
Mercantil, 190 
Comunidad de bienes, 170, 260 
Concurso de acreedores 
Improcedencia, 194 
Consentimiento 
Adopci6n, 269 
Diferencias con conocimien-
to,227 
Manifestaciones tacitas, 212, 
227, 241 
Negocial, 193,272 
Testamentario, 193 
Cosa juzgada, 193,257 
Costas procesales 
Temeridad, 242 
Mala fe, 247 
Contratos 
Calificaci6n, 250 
Condiciones generales, 270 
Cumplimiento irregular, 203, 
205,240 
De corretaje, 249 
De seguro, 169,270,271 
De sociedad, 175, 250 
Nulidad, 272, 193 
Resoluci6n por incumpli-
miento, 182 
Simulaci6n, 272 
Divorcio 
Alimentos, 253 
Convenio previo, su valor, 
208 
Cese convivencia, 221 
Pensi6n, 208, 253 
Vivienda ganancial, 221 
Documentos privados, 170 
Aportaci6n, 174, 186,219 
Fotocopias, su valor, 233 
Terceria de dominio, 185 
Domicilio 
Emplazamiento, 189 
Donaci6n 
Encubierta, 272 
Inoficiosa, 193 
Remuneratoria, 272 
Ejecutivo 
P6liza de credito, 230 
Intereses, 230 
Ejecutivo cambiario, 223, 261 
Compensaci6n, 216 
Contrato irregularmente 
cumplido, 195, 235 
Contrato subyacente y mora, 
178 
Deuda no exigible, 181 
Domicilio del librado, 226 
Falta de provisi6n de fondos, 
195, 229 
Iliquidez, 189 
Legitimaci6n activa y pasiva, 
192,225 
Pago, 316, 226, 231 
Ejecutivo de trafico 
Culpa exclusiva de la victima, 
222, 234 
Pluspetici6n, 214, 234 
Emplazamiento 
Domicilio, 189 
Enriquecimiento injusto, 237 
Excepciones procesales 
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. Falta de legiHmaci6n activa, 
168, 174, 192, 225, 237, 275 
FaIta de personalidad, 270 
Forma de proponerlas, 216 
Incompetencia de jurisdic-
ci6n, 199 
Litis consorcio pasivo necesa-
rio, 183,264 
Partici6n hereditaria 
Privada, 209 
Imzugnaci6n, 180 
Patria Potestad 
Privaci6n, 221 
Suspensi6n, 245 
Precio 
Cierto, 168 
Prescripci6n 
Adquisitiva, 209 
Extintiva, Acci6n cambiaria, 
174 
Honorarios de Letrado, 
176 
Inicio, 186, 200 
Interrupci6n, 186, 200 
Responsabilidad extra-
contractual, 183 
Prueba 
Apreciaci6n, 202, 217 
De testigos, 191 
Quiebra 
Y no concurso, 194 
Reclamaci6n de cantidad, 198, 
201, 237, 238, 240, 241, 244, 
251, 260 
Recursos 
Apelaci6n. Cuestiones 
nuevas, 196 
278 
Rendici6n de cuentas, 213 
Responsabilidad civil 
Accidente de trafico, 200, 
267,274 
Concurrencia de culpas, 267 
Culpa y negligencia, 262 
Dafıos y perjuicios, 163, 248 
Decinal, 177 
Error de planificaci6n, 255 . 
Ruina por obras en solar veci-
no, 183 
Transporte terrestre, 2 ı 5 
Retracto 
Arrendaticio rustico, 232 
Retrc:ıctividad de las leyes, 171, 
234,239, 245 
Separaci6n matrimonial 
Alcoholismo, 171 
Auxilio econ6mico, 218 
Ayuda mutua, 268 
. Infidelidad, 172 
pensi6n, 204, 223, 268 
Retroactividad Ley 30/81, 
171 
Vivienda, 218 
Servidumbre 
De luces y vistas, 259 
Sociedades an6nimas 
Impugnaci6n acuerdos, 265 
Solidaridad, 177, 183 
Terceria de dominio, 185, 206, 
219, 252, 273, 275 
Testamento 
Nulidad por falta de capaci-
dad mental del testador, 193 
IIi. SALAS ıa Y 2 a DE LO 
CRIMINAL (1) 
A. INDICE CRONOLOGICO 
371. Robo. Delito continuado. Utilizaciôn i1egitima de vehiculo de mo-
tor ajeno. Delito contra la seguridad del trafico. Agravante de 
reiteraci6n y doble reincidencia. Sentencia de 6 de Septiembre de 
1982. (2a). 
372. Robo con violencia en las personas. Autoria; Acompafiar con un 
vehiculo al lugar del atraco y quedarse fuera vigilando con el motor 
en marcha. Tenencia i1icita de armas. Utilizaciôn i1egitima de 
vehiculo de motor ajeno. Delito contra la seguridad del trafico. 
Sentencia de 8 de Septiembre de 1982*. 
373. Salud publica. Tenencia de drogas, parte de ellaspara el trƏJico y 
parte para consumo propio. Conformidad. Sentencia de 8 de Sep-
tiembre de 1982. 
374. Salud publica. Entrega gratuita a sus amigos. Favorecimiento. Sen-
tencia de 9 de Septiembre de 1982. (2 a). 
375 Apropiaciôn indebida. Alquiler de un vehiculo no devolviendolo. 
Conformidad. Sentencia de 9 de Septiembre de 1982. (2 a)* 
376. Robo. No queda suficientemente acreditada la participaci6n del 
procesado. Sentencia de 10 de Septiembre de 1982. (2 a). 
377. Apropiaciôn indebida. Abuso de confianza como circunstancia 
cualificativa. Sentencia de 10 de Septiembre de 1982. 
378. Robo con intimidaciôn. Utilizaciôn ilegitima de vehiculo de motor 
ajeno. Delito contra la seguridad del trıifico. Falta de hurto. Con-
(I) La selecci6n y presentaci6n de esta secci6n ha sido realizada por ei Prof. G. 
Garcias Planas, del Departamento de Derecho Penal. 
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currencia de la circunstancia atenuante de minoria de edad. Senten-
eia de 10 de Septiembre de 1982. 
379. Robo con fuerza en las cosas. DeIito continuado. Tenencia de sus-
tancias y aparatos explosivos. Teneneia de armas. Daiios; Recepta-
eion. Concurrencia de las agravantes de reincidencia, reiteraci6n y 
multirreincidencia. Senteneia de 11 de Septiembre de 1982*. 
380. Uso de documento de identidad falso. Uso publico de nombre su-
puesto. Salud publica. Falsedad en documento publico.- Autoria 
por inducci6n. Sentencia de 13 de Septiembre de 1982. (2 a). 
381. Deteneion i1egal. Ausencia de conducta tipica. El padre y los detec-
tives privados para recuperar a la hija no realizaron ninguna con-
ducta prevista en el art. 480 del C.P. Senteneia de 15 de Septiembre 
de 1982*. 
382. Salud publica. Tenencia para el propio consumo. Absoluci6n. Sen-
teneia de 16 de Septiembre de 1982. 
383. Apropiacion indebida. "Animus rem sibi habendi". Senteneia de 
16 de Septiembre de 1982. 
384. Estafa. Falsa apariencia de saldo en cuenta corriente. Circunstan-
cia agravante de doble reincidencia. Senteneia de 16 de Septiembre 
de 1982. (2 a). 
385. Robo. Delito continuado. Conformidad. Sentencia de 17 de Sep-
tiembre de 1982. 
386. Estafa. Simulaci6n de compra-venta. Concurrencia de la circuns-
tancia agravante de reincidencia. Sentencia de 17 de Septiembre de 
1982. 
387. Robo. Delito continuado. Atenuante de minoria de edad. UtiIiza-
eion i1egitima de vehiculo de motor ajeno. Delito contra la seguri-
dad del trıifico. Concurrencia de las circunstancias agravantes de 
reincidencia y reİteraci6n. Senteneia de 17 de Septiembre de 1982. 
388. Abusos deshonestos. Animo libidinoso. "Besos y frotamientos 
corporales sin desprenderse de la ropa con nifia menor de 12 
afios". Senteneia de. 17 de Septiembre de 1982*. 
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389. Imprudencia con infracciön de reglamentos: Omisi6n del deber de 
socorro. El lesionado esta desamparado mientras no r~cibe auxilio 
sanitario. No siendo admisibles las alegaciones del procesado de no 
haber at endi do a la victima porser un lugar concurrido. Senteneia 
de 21 de Septiembre de 1982. (2a). 
390. Utilizaciön i1egitima de vehiculo de motor ajeno. Delito contra la 
seguridad del trafico. Imprudencia temeraria.- Delito de omisiön 
del deber de socorro. Ala propia victima. Conformidad. Senteneia 
de 21 de Septiembre de 1982. (2 a ). 
391. Abandono de familia. Ausencia de conducta tipica. Senteneia de 
21 de Septiembre de 1982. (2a). 
392. Robo con fuerza en las cosas. Conformidad. Senteneia de 21 de 
Septiembre de 1982. (2 a). 
393. Robo con fuerza en las cosas. Forzamiento de pueı;ta. Senteneia de 
21 de Septiembre de 1982. (2 a ). 
394. Robo con fuerza en las cosas. Escalamiento. Casa habitada. Exi-
mente de enajenaci6n mental. Senteneia de 22 de SI.:ptiembre de 
1982. (2 a). 
395. Robo con violencia en las personas. No queda acreditada lapartici-
paci6n del procesado, por 10 que procedi6 su absoluci6n. Senteneia 
de 22 de Septiembre de 1982. (2 a). 
/ 
}96. Cheque en descubierto. No se da los requisitos que integran el tipo 
. de injusto, si la persona que recibe el cheque conocia su falta de co-
bertura. Senteneia de 23 de Septiembre de 1982. (2 a )*. 
397. Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Atenuante de 
minoria de edad. Sentencia de 23 de Septiembre de 1982. (2 a). 
398. Hurto. Delito continuado. Receptaciön. Conocimiento de la ilicita 
procedencia. Delİto continuado. Circunstancia agravante de reinci-
dencia yreiteraci6n. Senteneia de 23 de Septiembre de 1982. (2 a ). 
399. Salud publica. Tenencia para el trafico. No es necesario resultado 
para su consumaci6n al ser un delito de riesgo 0 de peligro. Senten-
eia de 23 de Septiembre-de 1982. (2 a). 
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400. Robo con fuerza en las cosas. Rompimiento de puerta. Circunstan-
cias de reiteraci6n y multirreincidencia. Sentencia de 23 de Sep-
tiembre de 1982. (2 a). 
401. Falsificaci6n de documento privado. Perjuicio de terceros 0 animo 
de causarselo. Circunstancia agravante de reincidencia. Sentencia 
de 23 de Septiembre de 1982. (2 a). 
402. Robo con fuerza en las cosas. Fractura de puerta de una caja. Dis-
ponibilidad de la cosa. Consumaci6n. Sentencia de 23 de Sep-
tiembre de 1982. 
403. Robo con fuerza en las cosas. Consumaci6n. Utilizaci6n ilegitima 
devehiculo de motor ajeno. Sentencia de 23 de Septiembre de 
1982. 
404. Abandono de familia. El restablecimiento de la convivencia conyu-
gal presupone el perd6n del agraviadü- que es causa de extinci6n de 
la acci6n penal (Art. 487 6ltimo parrafo). Sentencia de 24 de Sep-
tiembre de 1982. (2 a). 
405. Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Circunstancia 
agravante de reincidencia. Sentencia de 27 de Septiembre de 1982. 
(2 a ). 
406. Robo con fuerza en las cosas. Atenuante de minoria de edad. Robo 
con fuerza en las cosas. Delito continuado. Sentencia de 27 de Sep-
tiembre de 1982. (2a). 
407. Cheque en descubierto. Conformidad. Sentencia de 30 de Sep-
tiembre de 1982. 
408. Robo con fuerza en las cosas. Frustraci6n. Rotura de ventanilla de 
un vehkulo. Confqrmidad. Sentencia de 6 de Octubre de 1982. 
409. Receptaci6n. Consumaci6n. Concurrencia de la circunstancia 
agravanİe de reiteraci6n. Conformidad. Sentencia de 6 de Octubre 
de 1982. 
410. Escandalo publico. Acto de exhibicionismo a menor. FaIta contra 
la moral y las buenas costumbres. Art. 567-3°. Sentencia de 7 de 
Octubre de 1982. 
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411. Robo con fuerza en las cosas. Fractura de un candado que sujetaba 
un ciclomotor. Consumaci6n. Sentencia de 7 de Octubre de 1982. 
412. Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada: escalamiento, es de-
cir entrada por via no destinada al efecto. Rompimiento de venta-
na. Sentencia de 7 de Octubre de 1982. 
413. Imprudencia simple con infracci6n de reglamento. Omisi6n del de-
ber de socorro. Situaci6n de desamparo. Atenuante de arrepenti-
miento espontaneo. Sentencia de 7 de Octubre de 1982. (2 a)*. 
414. Apropiaci6n indebida. Abuso de confianza. Sentencia de 8 de Oc-
tubre de 1982. (2a). 
415. Robo con fuerza en las cosas. Falsificaci6n de documento mercan-
tii. Delito continuado. Estafa. Delito continuado. Frustraci6n. 
Conformidad. Atenuante de minoria de edad. Sentencia de 8 de ac-
tubre de 1982. (2 a). 
416. Salud publica. Tenencia para el trMico. Resistencia a los agentes de 
la autoridad. Intento de fuga tras la identificaci6n de los agentes. 
Conformidad. Sentencia de 8 de Octubre de 1982. 
417. Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Sentencia de 8 de Oc-
tubre de 1982. 
418. Salud publica. Tenencia para el trafico. AncHisis de 10s elementos 
objetivo y subjetivo del art. 433 del C6digo PenaL. Sentencia de 9 
deOctubre de 1982. 
419. Parricidio. "Animus necandi". Frustraci6n. Circunstancias ate-
nuantes obcecaci6n y arrebato y arrepentimiento espontaneo. Falta 
de lesiones. "Animus vulnerandi". Sentencia de 11 de Octubre de 
1982 (2 a)*. 
420. Robo con fuerza en tas cosas. Delito continuado. Sentencia de 14 
de actubre de 1982. (2a). 
421. Receptaci6n. Aprovechamiento de los efectos de1 de1ito con cono-
cimiento de su ilicita procedencia. Circunstancia agravante de 
reİteraci6n y mu1tirreincidencia. Sentencia de 14 de Octubre de 
1982. (2 a). 
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422. Salud pıiblica. Tenencia para el trafico. Conformidad. Semencia 
de 14 de Septiembre de 1982. 
423. Salud pıiblica. Tenencia para el triıfico. Aplicaci6n del parrafo 30 
del art. 344 C.P. Sentencia de 14 de Octubre de 1982. . 
424. Robo con fuerza en las cosas. El procesado salt6 un muro de alt ura 
escasa. Sentencia de 15 de Octubre de 1982. 
425. Robo con fuerza en las cosas. Acuerdo previo. Consumaci6n. Con-
currencia de la circunstancia agravante de reincidencia. Sentencia 
de 16 de Octubre de 1982. 
426. Apropiacion indebida. "Animus rem sibi habendi". Delito conti-
nuado. Falsificaeion de documentos. Delito continuado. Sentencia 
de 16 de Octubre de 1982. (2 a)*. 
427. Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Atenuante de mi-
noria deedad. Conformidad. Sentencia de 18 de Octubre de 1982. 
(2 a ). 
·428. Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Conformidad. 
Sentencia de 18 de Octubre de 1982 (2 a). 
429. Violaeion. Empleo de fuerza y privaci6n de sentido de la victima. 
Circunstancia atenuante muy cualificada de provocaci6n por parte 
de la victima. Falta de lesiones. Sentencia de 18 de Octubre de 
1982. (2 a)*. 
430. Hurto. Apoderamiento de cosa perdida. Concurrencia de la cir-
cunstancia atenuante de minoria de ed ad penal. Sentencia de 18 de 
octubre de 1982. 
43L. Desacato. Estragos -mediante explosivos- conspiraci6n. Utiliza-
eion ilegitima de vehiculo de motor ajeno. Conduceion i1egal. Con-
currencia de las agravantes de reiteraci6n, reincidencia y mul-
tirreincidencia. Sentencia de 18 de Octubre de 1982*. 
432. Robo con fuerza en las cosas. Apoderamiento violento de bienes 
muebles ajenos. Sentencia de 18 de Octubre de 1982. 
433. Salud pıiblica. Tenencia para el trafico. Sentencia de 19 de Octubre 
de 1982. 
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434. Violaci6n. "Coniuntio membrorum". Sei'iales de violencia en la 
victima. Concurrencia de la circunstancia agravante de reiteraci6n. 
Sentencia de 20 de Octubre de 1982. 
435. Robo con intimidaci6n en las personas.Arma simulada. Sentencia 
de 21 de Octubre de 1982. 
436. Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Frustraci6n. Circuns-
tancia agravante de multirreincicencia. Sentencia de 21 de Octubre 
de 1982. (2 a ). 
437. 8urto. Circunstancia agravante de doble reincidencia. Conformi-
dad. Sentencia de 22 de Octubre de 1982. (2 a). 
438. Robo con fuerza en las cosas. Escalamiento. Sentencia de 22 de Oc~ 
tubre de 1982. 
439. Robo con fuerza en las cosas. Conformidad. Sentencia de 25 de 
Octubre de 1982. ' 
440. Salud piıblica. Transporte. Sentencia de 25 de Octubre de 1982. 
441. Robo con fuerza en las cosas. Forzamiento de puert2.. Concurren-
cia de la circunstancia agravante de reincidencia. Sentencia de 25 de 
Octubre de 1982. 
442. Robo con fuerza en las cosas. Rompimiento de ventana. Absolu-
ci6n de otro procesado por no quedar acreditada su participaci6n. 
Sentencia de 25 de Octubre de 1982. (2 a). 
443. Tenencia ilicita, de armas. Coautoria. Agravante de reiteraci6n. 
Sentencia de 25 de Octubre de.1982 (2 a). 
444. Robo con violencia e intimidaci6n en las personas. Atenuante de 
minoria de edad. Sentencia de 25 de Octubre de 1982. (2 a). 
445. 8urto. Cosa perdida. Circunstancia agravante de multirreinciden-
cia. Sentencia de 25 de Octubre de 1982. (2 a )*. 
446. Utilizaci6n ilegitimade vehiculo de motor ajeno. Robo con fuerza 
en las cosas. Circunstancia agravante de reincidencia. Delito contra 
la seguridad del trafico. Circunstancia agravante de multirreinci-
dencia y reiteraci6n. Sentencia de 25 de Octubre de 1982. (2a). 
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447. Robo con intimidaci6n en las personas. Autor. Complice. Circuns-
tancia agravante de disfraz. Falsificaci6n de placas de matricula en 
vehiculo automovil. Falsificaci6n del documento de Identidad. Uso 
pıiblico de nombre supuesto. Circunstancia de enajenacion mental, 
aplicada como atenuante anaıogica. Sentencia de 19 de Octubre de 
1982. (2 a). 
448. Hurto. Delito continuado. Abuso de confianza. Sentencia de 29 de 
Octubre de 1982. (2 a). 
449. Estafa. Delito continuado. Falsificaci6n de documento mercantil. 
Conformidad. Sentencia de 29 de Octubre de 1982. (2 a). 
450. Hurto. Resistencia a agentes de la Autoridad. Resistencia al ser de-
tenido. Circunstancia agravante de multirreincidencia y reitera-
cion. Falta de lesiones. Sentencia ie 29 de Octubre de 1982. (2a )*. 
451. Lesiones graves. "Animus laedendi "-. Eximente incompleta de le-
gitima defensa. Sentencia de 2 de Noviembre de 1982. 
452. Robo con intimidaci6n de tas personas y uso de armas. Frustra-
cion. Atenuante de menor edad. Sentencia de 2 de Noviembre de 
1982. (2 a). 
453. Robo con intimidaci6n en las personas y uso de armas. Circunstan-
cia atenuante de menor de edad. Conformidad. Sentencia de 3 de 
Noviembre de 1982. (2 a ). 
454. Abusos deshonestos no violentos. Falta de intrusismo. Ausencia de 
conducta tipica al ser un acto aislado y requerir habitualidad. Sen-
tencia de 4 de Noviembre de 1982. (2 a). 
455. Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Autorİa. Encubri-
miento. Circunstancia atenuante de minoria de edad. Conformi-
dad. Sentencia de "4 de Noviembre de 1982. (2 a ). 
456. Salud pıiblica. Teneneia para el trafico. Circunstancia eximente in-
completa de enajenacion mental. Sentencia de 4 de Noviembre de 
1982. (2 a). 
457. Salud p6blica. Tenencia para e! trafico. Aplicacion de! parrafo 3° 
de! art. 344 de! C.P. Sentencia de 4 de Noviembre de 1982. (2 a ). 
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458. Robo con fuerza en las cosas. Circunstancia agravante de reinci-
dencia. Atenuante de menor edad. Conformidad. Sentencia de 4 de 
Noviembre de 1982. (2 a ). 
459. Robo con fuerza en las cosas. Autor por prestar vigilancia. Senten-
cia de 5 de Noviembre de 1982. (2a). 
460. Utilizacion ilegitima de vehiculo de motor ajeno. Tenencia ilicita 
de armas de fuego. Delito de robo con intimidacion. Circunstancia 
atenuante de menor de edad. Sentencia de 5 de Noviembre de 1982. 
(2a). 
461. Robo con intimidacion en las personas con uso de arma. Consuma-
ci6n. Sentencia de 8 de Noviembre de 1982. (2 a). 
462. Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Casa habitada. 
Sentencia de 8 de Noviembre de 1982. (2a). 
463. Robo y tenencia ilicita de armas. No queda acreditado la participa-
ci6n del procesado. Sentencia de 8 de Noviembre de 1982. (2 a). 
464. Lesiones graves. Deformidad. Phdida de incisivos. Sentencia de 9 
de Noviembre de 1982*. 
465. Robo con fuerza en las cosas. Escalamiento. Rompimiento de caja 
fuerte. Sentencia de 10 de Noviembre de 1982. 
466. Salud piıblica. Favorecimiento y facilitaci6n: intermediario. Sen-
tencia de 10 de Noviembre de 1982. 
467. Robo. Delito continuado. Delito contra la seguridad del trafico. 
Sustituci6n de placas de matricula -art. 279 bis-. Concurrencia 
de la circunstancia atenuante de minoria de edad penal. Sentencia 
de 10 de Noviembre de 1982. 
468. Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Circunstancia agra-
vante de reincidencia. Sentencia de 10 de Noviembre de 1982. (2 a). 
469. Receptacion. Desconocimiento de la ilicita procedencia. Sentencia 
de 11 de Noviembre de 1982. (2 a ). 
470. Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Circunstancia 
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atenuante de minoria de edad. Sentencia de 11 de Noviembre de 
1982. (2 a). 
471. Salud publica. Tenencia para el trafico. Sentencia de 11 de No-
viembre de 1982. 
472. RQbo con fuerza en las cosas. Escalamiento. Concurrencia de la 
circunstancia agravante de reincidencia. Sentencia de 12 de No-
viembre de 1982. 
473. Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Circunstancia ate-
nuante de menor edad. Receptacion. Conocimiento de la iIicita 
procedencia. Sentencia de 15 de Noviembre de 1982. (2 a ). 
474. Robo con violencia e intimidacion en las personas. Circunstancia 
atenuante de menor edad. Conformidad. Sentencia de 15 de No-
viembre de 1982. (2 a ). 
475. Estafa. Concurrencia de todos los elementos del tipo: engafio, 
error, acto de disposici6n, perjuicio y animo de lucro. Sentencia de 
15 de Noviembre de 1982. (2 a). 
476. Hurto. DeIito continuado. Unidad de designio. Sentencia de 15 de 
Noviembre de 1982. (2a). 
477. Hurto. Concurrencia de la circunstancia agravante de reincidencia. 
Sentencia de 16 de Noviembre de 1982. 
478. Cheque en descubierto. Circunstancia agravante de reincidencia. 
Sentencia de 20 de Noviembre de 1982. (2 a ). 
479. Robo con fuerza en las cosas. Eximente incompleta de enajenaci6n 
mentaL. Circunstancia agravante de reincidencia. Sentencia de 22 
de Noviembre de 1982. (2 a ). 
480. Salud publica. Tenencia para el trafico. Existencia de balanzas de 
precisi6n. Conformidad. Sentencia de 22 de Noviembre de 1982. 
481. Imprudencia temeraria. Conducci6n de vehiculo autom6vil bajo la 
influencia del alcohol. Conformidad. Sentencia de 23 de No-
viembre de 1982. (2 a). 
482. Robo con fuerza en las cosas. Rompimiento de ventana. Delito 
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continuado. Concurrencia de la agravante de reincidencia. Senten-
cia de 23 de Noviembre de 1982. (2a). 
483. Utilizaciôn i1egitima de vehiculo de motor ajeno. Por tiempo infe-
rior a 24 horas. Sentencia de 24 de Noviembre de 1982. (2 a ). 
484. Robo. Conducciôn i1egal. Falsedad en documento oficial. Falsedad 
en documento mercantii. Estafa. Frustraci6n. Sentencia de 24 de 
Noviembre de 1982. 
485. Robo con intimidaciôn en las personas y uso de armas. Concurren-
cia de la circunstancia eximente incompleta de enajenaci6n mental. 
Sentencia de 24 de Noviembre de 1982. 
486. Tenencia i1icita de armas. Eximente incompleta de enajenaci6n 
mental. Concurrencia de la circunstancia agravante de reİteraci6n. 
Conformidad. Sentencia de 24 de Noviembre de 1982. 
487. Robo con fuerza en las cosas. Circunstancia agrayante de reinci-
dencia. Atentado a los agentes de la Autoridad. Circunstancia 
agravante de reiteraci6n. Sentencia de 25 de Noviembre de 1982. 
488. Tenencia de explosivos. Ausencia de conducta tipi~:a. Falta de 
pruebas. Sentencia de 25 de Noviembre de 1982. 
489. Hurto. Delito continuado. Atenuante de minoria de edad. Confor-
midad. Sentencia de 26 de Noviembre de 1982. 
490. Salud piıblica. Ofrecimiento en venta, sin llegar a realizarse. Con-
sumaci6n anticipada por ser un delito de peligro. Sentencia de 26 
de Noviembre de 1982. 
491. Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Circunstancia ate-
nuante de menor edad. Circunstancia agravante de multirreinci-
dencia. Conformidad. Sentencia de 26 de Noviembre de 1982. 
492. Salud piıblica. Tenencia para el trƏJico. Circunstancia atenuante de 
minoria de edad. Sentencia de 26 de Noviembre de 1982. 
493. Acusaciôn y denuncia falsa. Falsa imputaci6n en la conducta del 
arrendador por parte del inquilino. Sentencia de 26 de Noviembre 
de 1982. (2 a )*. . 
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494. Delito relativo a la prostituci6n. Concurrencia de los requisitos del 
tipo. Es indiferente que el procesado disponga de otros medios eco-
n6micos. Sentencia de 26 de Noviembre de 1982. (2a). 
495. Utilizaci6n i1egitima de vehiculo de motor ajeno. Hurto. Oafios. 
Concurrencia de la atenuante de minoria de edad. Sentencia de 26 
de Noviembre de 1982. (2 a ). 
496. Robo con fuerza en las cosas. Conformidad. Sentencia de 26 de 
Noviembre de 1982. (2 a). 
497. Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Encubrimiento. Sen-
tencia de 27 de Noviembre de 1982. 
498. Robo con fuerza en las cosas. En cabinas telef6nicas. Concurrencia 
de la circunstancia agravante de reincidencia. Sentencia de 27 de 
Noviembre de 1982. 
499. Receptaci6n. Ausencia de conducta tipica por desconocimiento de 
la ilicita procedencia. Sentencia de 27 de Noviembre de 1982. 
500. Robo con fuerza en las cosas. Atenuante de menor edad. Confor-
midad. Sentencia de 29 de Noviembre de 1982. 
501. Robo con fueza en las cosas. Rompimiento de cristal. Conformi-
dad. Sentencia de 29 de Noviembre de 1982. . 
502. Homicidio. Frustraci6n. Circunstancia eximente incompleta de 
transtorno mental transitorio. Conformidad. Sentencia de 29 de 
Noviembre de 1982. 
503. Salud publica. Tenencia para el trafico. Sentencia de 29 de No-
viembre de 1982. (2 a). 
504. Receptaci6n. Absolı.ıci6n por desconocimiento de la ilicita proce-
dencia. Sentencia de 29 de Noviembre de 1982. (2 a). 
505. Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Concurrencia de la 
atenuante de minoria de edad. Conformidad. Sentencia de 29 de 
Noviembre de 1982. (2 a). 
506. Robo con fuerza en las cosas. Delito de incendio. Sentencia de 30 
de Noviembre de 1982. (2 a ). 
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507. Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Sentencia de 30 de 
Noviembre de 1982. 
508. Robo con irıtimidacion en las personas. Empleo de armas. Tenen-
cia i1icita de armas. Encubrimiento. Concurrencia de la circunstan-
cia atenuante de minoria de edad y de la circunstancia agravante de 
disfraz. Sentencia de 30 de Noviembre de 1982. 
509. Salud publica. Venta. Atenuante de minoria de edad. Sentencia de 
2 de Diciembre de 1982. 
510. Realizaci6n arbitraria del propio derecho. Azoderamiento violento 
de cosas pertenecientes a su deudor, para hacerse pago. Falta de le-
siones. Sentencia de 2 de Diciembre de 1982*. 
511. Salud publica. Dadas las circunstancias el Tribunal aplica el parra-
fo 3° del art. 344. Sentencia de 2 de Diciembre de 1982. (2"). 
512. Falta de vejacion injusta. Sentencia de 2 de Diciembre de 1982. 
(2"). 
513. Delito relativo a la prostituci6n. Ausencia de conducta tipica. Ab-
soluci6n. Sentencia de 2 de Diciembre de 1982. (2"). 
514. Salud publica. Ausencia de conducta tipica. Absoluci6n. Sentencia 
de 3 de Diciembre de 1982. (2"). 
515. Abusos deshonestos. Tentativa. Falta de lesiones. Sentencia de 3 
de Diciembre de 1982. (2"). 
516. Falsificaci6n de documento oficial. Cup6n de ciegos. Falta de Es-
tafa. Ausencia de conducta tipica. Absoluci6n. Sentencia de 3 de 
Diciembre de 1982. (2"). 
517. Robo con violencia e intimidaci6n en las personas. Uso de armas. 
Sentencia de 3 de Diciembre de 1982. 
518. Utilizaci6n ilegitima de vehiculo de motor ajeno con violencia. 
Apoderamiento de yate. Concurrencia de las agravantes de reinci-
dencia y multirreincidencia. Sentencia de 4 de Diciembre de 1982. 
519. Robo. Frustraci6n. Agravante de reincidencia. Sentencia de 6 de 
Diciembre de 1982 .. 
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520. Robo. Absoluci6n. Presunci6n de inocencia. El Tribunal conside-
r6 insuficiente el reconocimiento que el perjudicado hizo del proce-
sado ante la Policia. Sentencia de 6 de Diciembre de 1982 .. 
521. Robo con violencia e intimidaciôn en las personas. Utiliz:aci6n de 
cuchillos.Sentencia de 6 de Diciembre de 1982. (2 a ). 
522. Falsificaciôn de documento mercanti1. Estafa. Tentativa. Senten-
cia de 6 de Diciembre de 1982. (2 a ). 
523. Robo con fuerza en las cosas. Conformidad. Sentencia de 6 de Di-
ciembre de 1982. (2 a). 
524 .. Robo con fuerza en las cosas. Falta de hurto. Sentencia de 9 de Di-
ciembre de 1982. 
525. Robo con fuerza en las cosas. Escalamiento y rompimiento de ven-
tana. Utilizaciôn i1egitima de vehiculo de motor ajeno. Delito con-
tinuado. Concurrencia de la atenuante de minoria de edad. Senten-
cia de 9 de Diciembre de 1982. 
526. Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Agravantes de 
reiteraci6n y reincidencia. Sentencia de 10 de Diciembre de 1982. 
527. Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Utilizaciôn 
i1egitima de vehiculo de motor ajeno. Delito continuado. Con-
currencia de la agravante de reincidencia. Sentencia de 11 de Di-
ciembre de 1982. 
528. Falsedad en documento mercanti1. Estafa. Sentencia de 13 de Di-
ciembre de 1982. (2 a ). 
529. Utilizaciôn i1egitima de vehiculo de motor ajeno. Delito. Contra la 
seguridad del trıifico. Hurto. Concurrencia de la eximente in-
completa de enajenaci6n mental. Concurrencia de las circunstan-
cias agravantes de reiteraci6n y multirreincidencia. Sentencia de 13 
de Diciembre de 1982. (2 a ). 
530. Falsedad en documento mercanti1. Delito continuado. Estafa. De-
lito continuado. Concurrencia de la atenuante de minoria de edad. 
Conformidad. Sentencia de 13 de Diciembre de 1982. (2a ). 
531. Robo con fuerza en las cosas. Conformidad. Sentencia de 13 de 
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Diciembre de 1982. (2 a ). 
532. Salud publica. Tenencia para el trafico. Conformidad~ Sentencia 
de 13 de Diciembre de 1982. (2 a). 
533. Estafa. Ausencia de conducta tipica. Sentencia de 14 de Diciembre 
de 1982. 
534. Robo con fuerza en las cosas. Concurrencia de la eximente in-
completa de transtorno mental transitorio y agravantes de reinci-
dencia y reiteraci6n. Sentencia de 16 de Diciembre de 1982. 
535. Robo con fuerza en las cosas. Conformidad. Sentencia de 16 de Di-
ciembre de 1982. 
536. Robo con intimidaciön. Empleo de arma. Concurrencia de la agra-
vante de reiteraci6n y atenuante de embriaguez. Sentencia de 16 de 
Diciembre de 1982. 
537. Robo con fuerza en las cosas. Rompimiento de cristales. Sentencia 
de 16 de Diciembre de 1982. (2 a). 
538. Salud publica. Ausencia de conducta tipica. Tenencia para el con-
sumo. Sentencia de 16 de Diciembre de 1982. (2 a ). 
539. Robo con fuerza en las cosas. Concurrencia de la circunstəncia ate-
nuante de menor edad. Conformidad. Sentencia de 16 de Di-
ciembre de 1982. 
540. Utilizaciön iiegitima de vehiculo de motor ajeno. Delito contra la 
seguridad del trMico. Concurrencia de las circunstancias agravan-
tes de reiteraci6n, reincidencia y multirreincidencia. Sentencia de 
17 de Diciembre de 1982. ' 
541. Falsificaciön de documento privado. Ausencia de conducta tipica. 
Sentencia de 17 de Diciembre de 1982. (2 a). 
542. Robo con violencia en las personas. Concurrencia de la agravante 
de reincidencia. Sentencia de 17 de Diciembre de 1982. (2 a ). 
543. Robo con violencia e intimidaci6n en las personas. Empleo de arma 
blanca. Casa habitada. Concurrencia de la circunstancia eximente 
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incompleta de enajenaci6n mental. Sentencia de 17 de Diciembre 
de 1982. (2 a). 
544. Salud publica. Tenencia para el trafico. Conformidad. Sentencia 
de 17 de Diciembre de 1982. (2 a ). 
545. Receptaciôn. Conocimiento de la ilicita procedencia. Sentencia de 
17 de Diciembre de 1982. (2 a). 
546. Salud publica. Transporte. Sentencia de 18 de Diciembre de 1982. 
547. Robo con violaciôn. En casa habitada y con empleo de armas. 
Violaciôn. Lesiones. Con alevosia. Concurrencia de las agravantes 
de abuso de superioridad, reiteraci6n, reincidencia, ejecuci6n en 
morada de la victima. Sentencia de 21 de Diciembre de 1982. (2 a)*. 
548. Receptaciôn. Conocimiento. de la ilicita procedencia. Conformi-
dad. Sentencia de 22 de Diciembre de 1982. 
549. Robo con intimidaciôn. Empleo de armas. En oficina urbana. Te-
nencia ilicita de armas de fuego. AIteraci6n de placas de matricula. 
Concurrencia de las agravantes de reiteraci6n y multirreincidencia. 
Concurrencia de la eximente incompleta de miedo insuperable. 
Sentencia de 23 de Diciembre de 1982. 
550. Estafa. Concurrencia de la circunstancia agravante de multirreinci-
dencia. Sentencia de 23 de Diciembre de 1982. (2 a). 
551. Utilizaciôn ilegitima de vehiculo de motor ajeno. Robo con fuerza 
en las cosas. Escalamiento, rotura de ventanas. Delito contra la se-
guridad del trıifico. Receptacion. Concurrencia de las agravantes 
de reincidencia y reiteraci6n. Concurrencia de la eximente in-
completa de enajenaci6n mental y,la atenuante de minoria de edad. 
Sentencia de 23 de Diciembre de 1982. (2 a). 
552. Hurto. Concurrencia de la agravante de reincidencia. Sentencia de 
23 de Diciembre de 1982. (2 a). 
295 
B. TEXTOS JURISPRUDENCIALES. 
372 
372. ROBO CON VIOLENCIA EN LAS PERSONAS. Autoria; 
Acompafiar con un vehiculo al lugar del atraco y quedarse fuera vigilan-
do con el motor en marcha. TENENCIA ILICITA DE ARMAS. UTI-
LIZACION ILEGITIMA DE VEHICULO DE MOTOR AJENO. DE-
LITO CONTRA LA SEGURIDAD DEL TRAFICO Sentencia de 8 de 
Septiembre de 1982. 
RESUL TANDO: Probado y asi se declara expresamente que el procesado V. D. M. 
yel otro procesado J. L. O. M. de 17 afios de edad, se trasladaron de Madrid a Ibiza a 
mediados del mes de abril de 1981, siendo portadores de dos escopetas calibre 16 una de 
ellas marca "Mundial" de dos cafiones yuxtapuestos y la otra marca "Sean" de un solo 
cafion que habian sido reeortadas en su parte anterior y culata, ya en la is la en fecha no 
bien precisa, posiblemente entre el dia 16 al dia 19 de aquel mes J .L.O.M. regres6 a Ma-
drid, mientras que V. D. que se qued6 con las armas entr6 en relaci6n con A. M. C. ya 
juzgado, y otro individuo declarado en rebeldia y puestos plenamente de acuerdo decidie-
ron que el dia 20 de abril atracarian un club sito en San Antonio de la isla de Ibiza, a tal 
fin, el citado dia 20 uno de los componentes del grupo se apoder6 de un Seat 124, que 
se encontraba estacionado en una calle de la Ciudad de Ibiza, le hizo "el puente" y pas6 
a recoger a los compafieros. Ya en el coche se puso al volante V. D. M., que no tenia car-
net para conducir dirigiendose hacia el pueblo de San Antonio distante quince kil6metros, 
portando las referidas armas sus acompafiantes y al encontrar cerrada la Sala de fiestas 
"0." segun tenian proyectado, cambiaron de idea y regresaron a la ciudad de Ibiza acor-
daron atracar el club "80" sito en las afueras, ya en el lugar, mientras V. D. quedaba al 
volante con el coche en marcha, los otros dos penetraron en el local, esgrimiendo las ar-
mas y con el rostro cubierto uno con careta y otro con una bolsa de plastico, prendas que 
se colocaron en el momento de entrar en el local para evitar su identificaci6n, ordenando 
a grandes voces que se tiraran al suelo, advirtiendo se trataba de ul). atraco, disparando 
un cartuchQ que caus6 dafios cifrados en 500 pesetas a continuaci6n uno de los que habia 
entrado en la Sala se dirigi6 a la barra y se apoder6 de 2.300 ptas. no consiguiendo la re-
caudaci6n del dia que tenia la duefia en su bolso; el tiempo que permanecieron en el esta-
blecimiento dieron un culatazo con la escopeta a B. S. M. que tard6 14 dias en sanar sin 
defecto ni deformidad, aR. C. O. le causaron lesiones de tres dias de duraci6n sin dejar 
secuela y D. P. V. al ser obligada a tirarse al suelo sufri6 lesiones que tard6 siete dias en 
sanar sin defecto ni deformidad, salieron inmediatamente del loeal al tiempo que se quita-
ban las caretas y con el botin se dirigieron al coche que les esperaba en marcha y al volante 
como se ha dicho V. D. alejandose rapidamente del lugar procediendo al abandono del 
vehiculo momentos despues y a dejar ocultas las armas en un descampado donde fueron 
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halladas dias mas tarde por la referencia que di6 de las mismas el repetido V. D. 
RESUL TANDO: Que el Ministerio Fiscal, en sus concIusiones definitivas, calific6los 
hechos objeto de esta causa, como constitutivos de un delito de robo con intimidaci6n de 
los articulos 500, 501-5°, un delito de tenencia ilicita de armas de! articulo 245; otro de 
conducci6n sin carnet 0 contra la seguridad del trafico del articulo 340; otro de uıilizaci6n 
ilegitima de vehiculo de motor del articulo 5 I 6 bis todos del C6digo Penal; del que concep-
tu6 autores a los procesados V. D. M. de todos ellos y J. L. O. M. del segundo de tenencia 
ilicita de arma de fuego con la concurrencia en este de la circunstancia modificativa ate-
nuante de minoria de ed ad penal y en V. D. la agravante de disfraz 3" del articulo 9 y 
7° del articulo 10 del C6digo Penal por 10 que solicit6 contra aquellos las penas de seis 
afios de presidio menor por el primer delito, tres afios de prisi6n menor por el segundo 
delito; 30.000 pesetas de multa por delito contra la seguridad del trafico y la de tres meses 
de arresto mayor y un afio c\e privaci6n de obtener el carnet de conducir para el delito de 
utilizaci6n ilegitima de vehiculo de motor; para el procesado J. L. O. la pena de un mes 
y un dia de arresto mayor accesorias del articulo correspondiente e indemnizaci6n de 500 
pesetas, 14.000 pesetas, 2.300 pesetas al perjudicado B. S. M., 3.000 pesetas a R. G. y 
7.000 pesetas a M. D. P. V.; dar a las armar el destino legal y costas. 
RESUL T ANDO: Que la defensa de los procesados en igual tramite con su propia ver-
si6n de los hechos, acept6 elletrado defensor de V. D. la participaci6n en los hechos de 
su patrocinado en concepto de complice, sin circunstancias y solicit6 penas correspondien-
tes a su supuesta intervenci6n; el letrado defensor del otro procesado solicit6 su libre 
absoluci6n. 
CONSIDERANDO: Que los hechos que se decIaran probados son constitutivos para 
el procesado: V. D. de un delito de robo con intimidaci6n en las personas de los articulos 
500,501-5°. y ultimo parrafo de este articulo, en concepto de autor, por cuanto su inter-
. venci6n es principal y decisiva en la ejecuci6n del atraco, ya que aparte el transporte desde 
Madrid de las armas y haberlas entregado a dos de sus compafieros de cuadrilla, el dia 
del atraco su actividad y colaboraci6n es directa al resultado, conduce el vehiculo despues 
de hacerle "el puente" les situa en los locales que son objeto de atraco en proyecto 0 se 
lleva a cabo y les aguarda fuera del establecimiento con el motor en marcha para facilitar 
su huida conducta tan relevante en el suceso tiene un cIaro encaje en la autoria y no en 
la complicidad como pretende su defensor; igualmente son constitutivos para el mismo de 
un delito de tenencia ilicita de arma de fuego del articulo 254 del C. Penal, otro de utiliza-
ci6n ilegitima de vehiculo de motor del articu!o 516 bis y otro contra la seguridad de! trafi-
co del art. 340 todos los C6digos penal; para el procesado J. L. o. M. son constitutivos 
de un delito de tenencia de arma de fuego, ya que tuvo en su poder las escopetas recorta-
das y pudo disponer por consiguiente de !as mismas. 
CONSIDERANDO: Que es responsab!e criminalmente en concepto de autores los pro-
cesados V. D. M. y J. L. O. M. 
CONSIDERANDO: Que es de apreciar la circunstancia modificativa atenuante de mi-
noria de ed ad penal en el procesado J. L. O. M. que resulta de su partida de nacimiento 
obrante en el su mario conforme al articulo 9° parrafo 3° del C6digo Penal; no es de apre-
ciar la concurrencia en el procesado V. D. de la circunstancia agravante de disfraz 7" del 
articulo 10° del C6digo penal ya que de los hechos no se desprende que tuviera conoci-
miento que los miembros del grupo tenian proyecto 0 prop6sito de utilizar las caretas 0 
medias que para dificultar su identificaci6n usaron en el interior del establecimiento, la 
duda que sobre este conocimiento surge impide que sea aplicada en el presente caso. 
CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de todo delito, 10 son tam-
bien civilmente viniendo ademas obligados al pago de las costas por ministerio de la Ley. 
VISTAS las disposiciones legales citadas: los artfculos 1-3-12-14-27-30-33-47-49-61 regla 
3"-101-102-103-104-109 y demas de general aplicaci6n del C6digo Penal; los 14 regla 
3"-142-239-240-272-741-742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 
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FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamos a los procesados V. D. M. y 1. 
L. O. M. en concepto de autores responsables el primero de un delito de robo con intimi-
daci6n con uso de medios peligrosos, otro de tenencia ilicita de arma de fuego, otro de 
utilizaci6n ilegitima de vehiculo de motor y otro contra la seguridad del tnlfico sin la con-
currencia de circunstancias modificativas de su responsabilidad criminal a las penas de cinco 
aiios de presidio menor por el delito de robo; dos aiios de prisi6n menor por el delito de 
tenencia ilicita de armas de fuego, a la pena de tres meses de arresto mayor y un afio de 
prohibici6n de obtener el carnet de conducir por la utilizaci6n ilegitima de vehfculo de mo-
tor y a la de veinte mil pesetas de multa con arresto sustitutorio de diez dias caso de impa-
go por el delito contra la seguridad del trıifico; a 1. L. O. M. en concepto de autor de 
un delito de tenencia de arma de fuego con la concurrencia de la circunstancia atenuante 
de minoria penal se le condena a la pena de un mes y un dia de arresto mayor, a las acceso-
rias de suspensi6n de todo cargo publico, profesi6n u oficio durante la condena y a que 
por via de indemnizaci6n de perjuicios abone a los ofendidos B. S. M. R. C. y M. P. V. 
la suma de treinta y siete mil pesetas, tres mil pesetas y siete mil pesetas y al pago de costas. 
Les abonamos para el cumplimiento de la condena la totalidad del tiempo de privaci6n 
de libertad sufrida por raz6n de esta causa. Aprobamos por sus propios fundamentos el 
auto consultado en que el 1uez Instructor declar6 insolventes a dichos encartados con la 
cualidad de sin perjuicio que contiene; dese a las armas intervenidas el destino l,egal. 
(Ponente: 1uan Pascual Salva) 
375 
375. APROPIACION INDEBIDA. Alquiler de un vehiculo no de-
volviendolo. Conformidad. Sentencia de 9 de Septiembre de 1982. 
RESUL TANDO: Que son hechos probados por conformidad de las partes y asi ex-
presamente se declaran, los contenidos en la primera de las conclusiones de la acusaci6n, 
o sea: "En Palma de Mallorca, el procesado 1. M, B. N., de mala conducta, mayor de 
edad y sin antecedentes penales, el dia 14 de enero de 1978 alquil6 a "Garage V." el Seat 
127 matricula P.M.-7123-E tasado en 150.000 ptas, no devolviendolo el dia siguiente co-
mo estaba contratado y siendo recuperado por la Policia el dia 10 de febrero del afio en 
curso, ascendiendo los perjuicios ocasionados a la entidad arrendataria a 23.385 ptas.". 
RESUL TANDO: Que la acusaci6n mas grave, en sus conclusiones provisionales cali-
fic6 los hechos objeto de esta causa, como constitutivos de un delito de apropiaci6n inde-
bida a los articulos 535 y 538-2° del C6digo Penal; del que conceptu6 autor al procesado 
sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, por 10 
que solicit6 contra aquel la pena de un aiio y un dia de presidio menor, accesorias, indem-
nizaci6n de veintitres mil trescientas ochenta y cinco pesetas al perjudicado y costas. 
RESUL T ANDO: Que en el acto del juicio oral el procesado expres6 su conformidad 
incondicionada a La referida calificaci6n, manifestando el Sr. Letrado Defensor que no 
consideraba necesaria la continuaci6n del juicio. 
CONSIDERANDO: Que aİ concurrir el supuesto de los articulos 694 y 697, en rela-
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ci6n con el 655 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, es procedente, de conformidad con 
tal precepto y de la doctrina jurisprudencial que 10 ha interpretado, dictar sentencia sin 
mas tramites y de acuerdo con la calificaci6n mutuamente aceptada por las partes, 10 que 
hace innecesario expresar los fundamentos legales y doctrinales relativos a la calificaci6n 
del hecho, participaci6n y circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, res-
ponsabilidad civil y costas; si bien como, no obstante, el efecto vinculante no es absoluto, 
pudiendo los Tribunales en uso de su facu1tad de imponer la pena procedente; por 10 que 
al haberse modificado Ias cuantias con posterioridad a la calificaci6n provisional por la 
Ley 20/1978 de 8 de mayo, los hechos resultan penados en el numero 3° y uno en eJ 2° 
de! articulo 528 del C6digo Penal, por 10 que, en aplicaci6n de! articulo 24 del mismo pro-
cede la pena de arresto mayor en el grado que se dini. 
VISTAS las disposiciones legales citadas: los articulos 1, 3, 12, 14,27, 30, 33, 47, 49, 
61 regla 4',101,102,103,104,109 Y demas de general aplicaci6n del C6digo Penal: los 
14 regla 3' 142,239,240,655,694,697, 741, 742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 
FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamos al procesado J. B. N. en con-
cepto de autor responsable de un delito consumado de apropiaci6n indebida en cuantia 
de ciento cincuenta mil pesetas, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la 
responsabiJidad criminal, ala pena de UN MES Y UN DlA DE ARRESTO MA YOR, con 
la accesoria de suspensi6n de todo cargo publico, profesi6n, oficio y derecho de sufragio 
durante dicho tiempo, a que por via de indemnizaci6n de perjuicios abone al ofendido "Ga-
raje V." la suma de veintitres mil trescientas ochenta y cinco pesetas y al pago de costas. 
Le abonamos para el cumplimiento de la condena la totalidad del tiempo de privaci6n de 
libertad sufrida por raz6n de esta causa. Aprobamos por sus propios fundamentos el auto 
consu1tado en que el Juez Instructor declar6 insolvente a dicho encartado con la cualidad 
de sin perjuicioque contiene. 
Se decreta la libertad de dicho procesado, libnindose al efecto el oportuno mandamiento. 
(Ponente: Ram6n Montero Fernandez-Cid) 
379 
379. ROBO CON FUERZA EN LAS COSAS. Delito continuado. 
Tenencia de sustancias y aparatos explosivos. TENENCIA DE ARMAS. 
DA:NOS. RECEPTACION. Concurrencia de las agravantes de reinci-
dencia, reiteraci6n y multirreincidencia. Sentencia de 11 de Septiembre 
de 1982. 
RESUL TANDO: Probado, y asi se declara, que han intervenido en los hechos que 
se indicaran los que a continuaci6n se expresan: A) M. C. A., mayor de edad, de mala 
conducta. (f. 409), ejecutoriamente condenado por delito de robo en virtud de sentencia 
de 2 de maya de 1978, declarada firme el dia 15 de mayo del mismo ano, ala pena de 
dos anos de presidio menor en causa tramİtada ante el Juzgado de Instrucci6n de Palma 
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de Mallorca numero tres, y por delito de robo, en virtud de sentencia de 26 de marzo de 
1980, declarada firme el siete de mayo de 1980, ala pena de seisafiosy un dia de presidio 
mayor, en causa seguida en el Juzgado de Instrucci6n de Manacor, sinque conste la apre-
ciad6n en ninguna de ellas de la circunstancia de reincidencia (f, 382, 53i:1,597, 870); B) 
J. C. N., mayor de edad, de mala conducta (f. 293), sin antecedentes penales (f. 386); c) 
J. P. M., mayor de edad, de conducta normal (f. 317), sin antecedentes penales (f. 312); 
0) J. M. G. M., mayor de edad, de mala conducta (f. 318), condenado por delito contra 
la salud publica, en virtud de sentenda de seis de febrero de· 1980, a la pena de seis meses 
y un dia de prisi6n menor y a la de multa de 10.000 pesetas, en causa tramitada en el Juz-
gado de Instrucci6n de Palma numero uno, tambien condenado por delito de hurto, por 
sentencia de 31 de mayo de 1979, ala pena de seis meses de arresto mayor, por autos segui-
dos ante el mismo Juzgado, sin que conste la firmeza de ninguna de dichas resoluciones 
ni La circunstancia de reincidencia (f. 387, 542, 560,402); E) L. S. M., mayor de edad, 
de mala conducta (f. 362) y ejecutoriamente condenado por delito de conducci6n ilegal, 
en sentencia de 22 de noviembre de 1969 y de uno de abril de 1969, a sendas penas de multa 
de 5.000 pesetas en causas seguidas en el Juzgado de Manacor, tambien por delito de robo 
con fuerza en las cosas, en virtud de sentencia de 31 de marzo de 1971, ala pena de un 
mes y un dia de arresto mayor, en causa tramitada por el mismo Juzgado, asi mismo por 
otro delito de robo con fuerza en las cosas.y de hurto de uso, en virtud de sentencia de 
16 de junio de 1975, ala pena de seis afios y un dia de presidio mayor, segun expediente 
llevado ante el Juzgado de Instrucci6n de Palma de Mallorca numero tres igualrriente con-
denado por otro delito de robo en grado de frustraci6n, en sentencia de 26 de febrero de 
1972, a la pena de cinco meses de arresto mayor, ante el Juzgado numero uno de Palma, 
y, por ultimo un delito de robo con intimidaci6n en las personas, ~n virtud de sentencia 
de ocho de marzo de 1976, a la pena de 6 afios y un dia de presidio,mayor, habiendose 
tramitado ante el Juzgado numero dos de Palma, constando en las dos ultimas resolucio-
nes la apreciaci6n de la Cİrcunstancia de reincidencia (f. 436, a 438, 458 v., 483, 492, 642, 
958,81-11); F) 1. F. R. B., mayor de edad, de mala conducta (f. 294), condenado por deJi-
to de robo con fuerza en las cosas, en virtud de sentencia de 11 de julio de 1980, a la pena 
de un afio de presidio menor, en causa tramitada por el Juzgado de Instruı.:ci6n de Mana-
cor, por otro delito.de robo con fuerza en 1as cosas, en sentencia de 10 de octubre de 1979 
ala pena de un mes y un dia de arresto mayor, en autos seguidos ante el mismo Juzgado, 
y por delito de hurto de uso, en sentencia de Ii de abril de 1979; a la pena de 20.000 pese-
tas de multa y privaci6n del permiso de conducir durante tres meses y un dia, sin que cons-
te la firmeza de dichas resoluciones y sin que en ninguna de eJlas se haya apreciado la cir-
cunstancia de reincidencia (f. 388,407,623,59-11, \34-11); G) J. F. G. mayor de edad de 
mala conducta (f. 324) y condenado por delito de robo, en sentenCİa de 26 de marzo de 
1980, a la pena de seis afios y un dia de presidio mayor, en autos seguidos ante el Juzgado 
de Instrucci6n de Manacor, y por otro delito de robo con fuerza en las cosas, en virtud 
de sentencia de 9 de julio de 1980 a la pena de un mes y un dia de arresto mayor y 10.000, 
pesetas de multa, en autos tramitados por el mismo Juzgado, sin que conste la firmeza 
de ninguna de dichas resoluciones y sin que se haya apreciado en las mismas la circunstan-
cia de reincidencia (f. 384, 746, 477); H) J. H. S., mayor de edad, de mala conducta (f. 
292), y ejecutoriamente condenado por delito de robo de uso, en sentencia de 30 de junio 
de 1975, ala pena de multa de 10.000 pesetas, en autos tramitados por el Juzgado de Ins-
trucci6n numero \3 de Madrid, tambien por otro de robo con fuerza en las cosas, en sen-
tencia de ocho de julio de 1975, a la pena de seis meses de arresto mayor y multa de.20.000 
pesetas, en causa seguida ante el Juzgado de Instrucci6n numero 10 de Madrid, igualmen-
te por un delito de robo con fuerza en las cosas, en sentencia de 26 de septiembre de 1977, 
ala pena de un afio de presidio menor, en causa seguida ante el Juzgado numero dos de 
Palma de Mallorca, tambien por otro delito de robo con fuerza en las cosas, en virtud 
de sentencia de 10 de enero de 1978, a la pena de cuatro afios, dos meses y un dia de presi-
dio menor, en autos seguidos ante el Juzgado de Instrucci6n de Guadalajara, y, por ulti-
mo, por un delito de hurto, en sentencia de 18 de mayo de 1978, ala pena de seis meses 
y un dia de presidio menor; ante el Juzgado numero tres de Palma; en la sentencia de 26 
de septiembre de 1977 .se apreci6 expresamente la circunstancia de multirreincidencia, y 
en la de 18 de mayo de 1978, la de reincidencia (f. 316, 380, 549, 555,564,647); 1) M. 
T. M. 1., nacida el dia once de mayo de 1963 (f. 353), de conducta normal (f. 410) Y sin 
antecedentes penales (f. 354, 383); J) D. C. F., mayor de edad, de ma la conducta (f. 364, 
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969), ejecutoriamente condenado por un delito de conducci6n ilegal, en virtud de senten-
cia de 23 de octubre de 1979, a la pena de 10.000 pesetas de multa, en causa tramitada 
ante el Juzgado de Instrucci6n de Manacor, no constando la firmeza de tal resoluci6n (ff. 
395,426,570); K) F. D. B. F., mayor de edad, de conducta normal (f. 1101), cuyos antece-
dentes no constan. Los hechos en que los citados han intervenido son los siguientes: 1°) 
En hora no precisada de la madrugada del dia 24 de julio de 1980, M. C. A. J ., J. C. N. 
Y J. F. G., habiendose desplazado, en el coche del primero de ellos, al Parad.or L. M., 
situado en el kil6metro 41 de la carretera de Palma a Manacor, en termino municipal de 
Villafranca, perteneciente a A. F. N., penetraron eı1 su interior, despues de romper dos 
litones de la persiana que da al comedor, situada en la patte oeste del edificio, y de astillar 
tambien el cristal de la contraventana, y se apoderarl)n de una escopeta, marca Ugartecha, 
del calibre doce, de dos caiiones paralelos, con num'ero de fabricaci6n 68.179, rompiendo 
asimismo una estatuilla de barro que se utilizaba como bote que contenia en su interior 
diversas monedas, de cuantia no precisada, y lIevandose una boteHa de whisky, marca "Doble 
V". La escopeta ha sido pericialmente tas ada en la suma de 20.000 pesetas (f. 977), y se 
produjeron daiios valorados en la cantidad de 18.000 pesetas (f. 19,24,29 v. 165 Y 915, 
171-II). 2a) Durante las primeras horas del dia veinticinco dejulio de 1980, los expresados 
en el numero anterior, utilizando semejante medio de transporte, cuando se encontraban 
en las inmediaciones de la fabrica de productos carb6nicos P., sİta en la carretera de Mu-
ro, sin numero,en termino municipal de Sa Pobla, cuyo representante legal es J. C. S., 
entraron en su interior por una venta.na lateral, situada a tres metros de altura, y con una 
barrena realizaron siete taladros de un centimetro de diametro cada uno en una caja fuer-
te, marca Deprit, que estaba empotrada en la pared, colocando un cartucho de goma-dos 
en el centro y sirviendose la mecha lenta, y, como consecuencia de la explosci6n, fue des-
cerrajada y arrancada de cuajo su puerta, habiendose ocasionado la rotura de dos venta-
nas y de parte del mobiliario. Del interior de esa caja fuerte tomaron 9.000 pesetas en me-
talico, dejando cheques y otros documentos de valor, y saliento dellocal por una de las 
ventanas delanteras de la edificaci6n. Como consecuencia de ello, se han causado daiios 
pericialmente valorados en la suma de 113.000 pesetas (f. 635). Durante la realizaci6n de 
estos hechos, J. C. N. portaba la escopeta reseiiada en el hecho anterior, una vez que le 
fueron recortados los caiiones y la culata (f. 15,22,25, V., 165. 3a ) Antes de las tres horas 
de! mismo dia mencionado en el numero anterior, los tres ya referidos, M. C. A., J. C. 
N. Y J. F. G., despues de ejecutar el hecho anterior, se dirigieron a un almacen de cereales 
y patatas, sito en la calle 1. M. G., numero 22, de Sa Pobla, perteneciente a J. S. S. Y 
M. G., apoyandose en J. F., penetr6 por una ventana de ventilaci6n que, situada en la 
fachada que da a la ronda este, estaba a una altura de tres metros y medio, y, ya en su 
interior, abri6 una puerta metalica, permİtiendo el acceso a sus acompaiiantes; y, habieri-
do recorrido el almacen, lIegaron a sus oficinas, situadas en el otro extremo, y colocaron 
un cartucho de goma-dos, en pequeiios trozos, en la cerradura de la caja fuerte, marca 
Basculante, J. V., compuesta de dos compartimientos, y, activados con mecha lenta, fue 
abierta su parte superior, de cuyo interior tomaron un mill6n doscientas mil pesetas, bien 
en moneda espaiiola, bien en divisas, principalmente marcos alemanes, d61ares estadouni-
denses y francos franceses, y, efectuado esto, salieron dellocal por la misma puerta por 
la que habian entrado. Durante la ejecuci6n de estos hechos, J. C. N. portaba la escopeta 
referida en el hecho anterior. Como consecuencia de los hechos narrados, se causaron da-
iios que han sido pericialmente valorados en la cantidad de 40.000 pesetas (f. 637) (ff. iS, 
22, V., 28.,156, 165 v.) 4") Durante las primeras horas del dia tres de septiembre de 1980, 
M. C. A. y J. L. S. A., encontrandose en Lluchmayor, se dirigieron a la Camara Local 
Agraria, sita en A. P., sin numero, y, para acceder a ella, quitaron un barrote de aluminio 
de la verja que protege una de sus ventanas y forzaron la vidriera de la misma con un des-
tornillador, penetrando a traves de un espacio de unos veinticinco centimetros de artcho 
por unos sesenta de altura, y, ya en su interior, y encontrandose en las oficinas, fue 1. 
L. S. quien desmont6 la placa metalica que cubre la cerradura de una caja fuerte alli exis-
tente, haciendo un agujero de unos diez milimetros por el alojamiento de la llave metiendo 
alli unos 50 gramos de goma-dos que conect6 a una pila electrica, haciendo saltar la puerta 
de la misma, y produciendo daiios, por la fuerza expansiva de la explosi6n, en la misma 
pared en que se hallaba empotrada. Del interior de dicha caja fuerte tomaron la su ma de 
28.255 pesetas y causaron daiios ascendentes a 80.000 pesetas (ff. iS V., 23, 37, V., 73, 
90). 5") En la madrugada del dia once de septiembre de 1980, J. L. S. A. y J. M. S., en 
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uni6n de un tercero no identificado, yendo en un autom6vil perteneciente al primero, deci-
dieron penetrar en el supermercado T. T., situado en Palmii'aeMalJorca, en la calJe F. 
M. M., numero tres, cuyo difector era B. M. B. y depues deque J. L. S. abriese el candado 
que cerraba la puerta metalica que da a la calJe P. R., sirviendose para elJo deuna ganzua, 
fue J. M. quien, valiendose de una palanqueta, forz6 dicha puerta metalica, y penetrando 
ambos en los mencionados locales y dirigiendo.se a sus oficinas, fue J. L. S. quien coloc6 
goma-dos en una caja fuerte que alJi habia empotrada en una de sus paredes, y despues 
de abrir las ventanas, la hizo explosionar, quedando incrustada la puerta de la caja fuerte 
en la pared frontal, apareciendo eJ tabique rajado en ambos extremos. De su interior to-
maron 40.764 pesetas en metalico y ocasionaron dafios que, segun informe pericial (f. 629), 
han sido valorados en 65.619 pesetas (ff. 15 v., 37, 73, 177,228).6") A primeras horas 
de la madrugada deJ dia doce de septiembre de 1980, M. C. A., en uni6n de otro cu ya 
identidad no ha sido plenamente comprobada, despues de saltar una barrera de madera 
de un metro y medio de aItura y de saItar al patio del edificio donde esta la oficina de 
Correos de C., sita en caIle J. C., numero uno, se introdujeron seguidamente en la misma, 
forzando su puerta trasera, y, dirigiendose a la caja fuerte alli existente empotrada en la 
pared, destorniIIaron el embeIJecedor de la cerradura y partieron al espig6n guia de la Ila-
ve, y, colocando a continuaci6n pequefios trozos de goma-dos y el correspondiente fulmi-
nante, la hicieron explosionar, saltando la cerradura y desencajandose la puerta y las late-
rales de la caja. Del interior de eIJa tomaron 554.412 pesetas en metalico y ocasionaron 
dafios que pericialmente se valoran en la cantidad de 16.163 pesetas, en cuya su ma se in-
cluyen 5.768 pesetas, importe de diversos selJos que quedaron deteriorados (f. 265) (ff. 
16,23, v., 1043).8°) Alrededor de las dos de la madrugada del dia 16 de octubre de 1980, 
M. C. A., J. C. N., J. F. G. y J. P. M., se dirigieron a la fabrica de calzados, denominada 
Calzados M, ubicada en L1uchmajor, calle D. F. A., sin numero, peı;teneciente a S. M. 
C. y despues de forzar una portaza de madera sita en la caIJe M., y de haber pasado a 
un patio destinado a cochera de la fabrica, abrieron una puerta mefalica que permite el 
acceco a los locales industriales, y, habiendo lIegado a las oficinas situadas en la planta 
baja, fue J. F. quien coloc6 goma-dos en una caja fuerte empotrada, en cantidad aproxi-
mada de 50 gramos, poniendo tambien un cebo electrico, con 10 que, exrılosionada que 
fue, abrieron dicha caja, dejandola destrozada y dafiando seriamente las paredes de suje-
ci6n y empotramiento de la misma, asi como una puerta y una ventana de la oficina, oca-
sionado por la onda expansiva. De su interior tomaron la cantidad en metalico de 2.800 
pesetas y ocasionaron dafio que, segun informe pericial (f. 198-II), ascienden a .150.000 
pesetas (ff. 16,23,30,321,166).9") En la madrugada de dia 16 de octubre de 1980 M. 
C. A., J. C. N., J. F. G. y J. P. N. se dirigieron a la oficina de Correos de C. situadas 
en la calJe P., num. uno, y, a traves de un huerto alli existente, salt6 uno de ellos una pared 
medianera de una altura de dos metros, y este colo_c6 una escalera que se encontraba en 
el interior del patio que es cerrado por esta pared, 10 que permiti6 a los demas entrar en 
el mismo, y, ya en el patio, forzaron uno de los cristales de una ventana por cuyo hueco 
metieron la mano para abrir1a, y, a traves de elJa, penetraron en el interior de la menciona-
da oficina, y, despues de registrar las oficinas, fue J. F. quien coloc6 goma-dos en una 
caja fuerte que, empotrada en la pared, habia en el despacho de! administrador, y, des-
pues de explosionada, tomaron de su interior la·suma de 50.643 pesetas. No se han deter-
minado los dafios ocasionados por estos hechos (ff. 16 v., 23 v., 30, 32 v., 166, 153-Il). 
10°) Durante las primeras horas del dia 17 de octubre de 1980, M. C. A., J. F. F., y J. 
C. N., se dirigieron a una tienda de pieles, perteneciente a G. A. V., situada en Son Serve-
ra, en la calle S., sin numero de la Cala MiIIor, y, despues de romper algun list6n de la 
persiana de madera de una ventana, penetraron en su interior, apoderandose de cantida-
des en metalico por importe de 49.080 pesetas, y tambien tomaron una escopeta de la mar-
ca Franchi, calibre dos, con numero de fabricaci6n 06080-B, de un s6lo cafi6n, repetidora, 
valorada en 16.000 pesetas (ff. 19 v., 24, 29,166, 160-II). No constan los dafios que fueron 
causados. 11°) Eri lamadrugada del dia 24 de octubre de 1980, M. C. A., J. C. A., J. 
F. G y J. C. M., se dirigieron a los locales que Avis posee en la carretera de Palma a San-
tanyi, en su kil6metro diez,y, despues de forzar con un destornillador la cerradura de la 
puerta de una valla metalica que rodea esos locales, penetraron en su interior, y habiendo 
colocado goma-dos en una caja fuerte alli existente, y explosionada que fue, se apropiaron 
de 33.000 pesetas en metalico que habia en su interior. Los dafios han sido pericialmente 
valorados (f. 420 Y 442) en la su ma de 112.193 pesetas (ff. 16 v., 23, 29, 32,166 v., 219). 
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12°) Durante la madrugada del dia 31 de octubre de 1980 M. C. A., J. C. N., J. F. G. 
y J. P. M. portando dos escopetas con cai\ones recortados, se introdujeron, despues de 
saltar una valla de alambre, en la fabrica de Calzados F., perteneciente a A. F. F., situada 
en la calle G., sin numero, en Inca, y se introdujeron en su interior a traves de una ventana 
que se encontraba en un lateral de la misma, y fue J. F. quien coloc6 goma-dos en la caja 
fuerte una vez violentado el pestillo de la primera tapa de la cerradura, y, explosionada, 
tomaron de su interior la cantidad de 421.000 pesetas, mas otras divisas (226 d61ares nor-
teamericanos y 1940 francos belgas), valoradas en la suma de 21.690 pesetas (f.. 528). Se 
ocasionaron dai\os valorados (f. 661) en la cantidad de 221.651 pesetas (ff. 16 V., 23 V., 
29 V., 32 V., 138, 166). 13°) Durante las primeras horas del dia se is de noviembre de 1980, 
M. C. A., J. C. N., J. P. M., J. F. R. B. y J. M. Q. M; se dirigieron a los locales de 
la empresa T. E. de B. S.A. (T.) ubicada en la calle 16 del P. de la V., en Palma, en las 
Naves S. 57, y, despues de forzar una ventanilla dellavabo, en concreto una reja en cruz 
que la protegia, penetr6 alguno de ellos, quien, a su vez, franque6 la entrada a los demas, 
y, ya en su interior, se sirvieron de goma-dos para explosionar una caja fuerte, sin que 
de su interior tomaran nada; sin embargo, se apoderaron de cuatro radio-teıeronos marca 
Ta1com, modelo EP 702, numeros 5.520, 5.522, 5.523 y 5.524, asi como de dos auricula-
res, modelo KPH 127 R, todo 10 cual fue valorado en 276.344 (f. 527). Asimismo se lleva-
ron varios ki10s de goma-dos y dos cajas de detonadores asi como mecha lenta y rapida, 
10 que no ha sido valorado. Se ocasionaron dai\os que han sido tasados en la suma de 50.000 
pesetas (f. 632). En la realizaci6n de estos hechos llevaban dos escopetas con los cai\ones 
y culatas recortados (f. 17,23,30 V., 32, 34" 84, 346, 415). 14°) Alrededor de las tres ho-
ras, treinta minutos, del dia 8 de noviembre de 1980, M. C. A., J. F. R. B. y J. C. M., 
se dirigieron a la farmacia perteneciente a C: C. M. situada en la calle M. 31, en Pollensa, 
y, despues de arrancar los barrotes que protegian una de las ventanas posteriores del loeal, 
de las que estaban situadas en la primera planta, y desmontados los cristales de la ventana, 
accedieron al interior, en don de se apropiaron de una caja de Brom-hioscin asi eomo de 
cinco gramos de fosfato de codeina, valorados en 487 pesetas (f. 130 v.) M. C. desmont6 
y vacio la cerradura de una eaja fuerte, llenandola de goma-dos y, haciendola explosionar 
con un detonador y una pila, no lograron abrirla, por 10 que de nuevo coloc6 otra carga 
que, explosionada, no permiti6 el acceso a su interior, desistiendo de intentarlo nuevamente. 
Se ocasionaron daiios valorados (f. 443) en la su ma de 39.127 pesetas (ff. 17,23 V., 35, 
42, 124). 15°) Sobre la una y media de la mai\ana del dia 28 de noviembre de 1980 M. 
C. A., J. C. N., J. P. M. y J. M. G. M., se dirigieron a la fabrica de Calzados Y, situada 
en la carretera C-713, kil6metro 27, en el termino municipal de Inca, y, portando J. C. 
una escopeta de caiiones recortados, una vez que hubieron forzado el candado de la verja 
que rodea a la fabrica, penetraron en su interior a traves de una ventana del primer piso 
desmontando previamente sus cristales, y cuando estaban en su interior fueron sorprendi-
dos por el vigilante de la fabrica, quien dispar6 dos veces contra ellos sin alcanzarles. Co-
mo consecuencia de ello, no se apoderaron de objeto alguno, causando daiios valorados 
en la su ma de 1.200 pesetas (f. 631) (ff. 23, 26 V., 29 V., 32 V., 36, 130). 16°) Entre la noehe 
del dia cuatro y la madrugada del dia cin co de diciembre de 1980, M. C. A. y J. M. G. /' 
M., se dirigieron al chalet denominado Villa B., perteneciente a 1. P. C., situado en la 
calle B. C., numero II, Cala Mayor, y habiendo forzado la puerta trasera del chalet, su-
bieron por la pared de unos cuatro metros de altura, ayudandose de una escalera existente 
en el jardin, y abrieron una de las ventanas de una torre de la mencionada vivienda; en 
su interior, decidieron utilizar goma-dos para abrir una caja fuerte que habia detras de 
un cuadro, y, abierta que fue, nô se lIevaron nada de su interior. Sin embargo se apodera-
ron de un jersey, valorado en 5.000 pesetas (f. 630). Se ocasionaron daiios que han sido 
valorados (f. 610) en la su ma de 74.202 pesetas. EI chalet constituye la Yivienda habitual 
de su propiedad, s{ bien no se encontraba presente al tiempo de producirse los hechos des-
critos (ff. 17 V., 23, 26, 241). 17°) En la madrugada del dia 5 de diciembre de 1980, M. 
C. A., J. C. N. Y 1. P. M., se dirigieron a Valldemosa, y penetraron en la Oficina de Fo-
mento de Turismo, situada en la plaza de la C., sin numero, despues de quitar algunos 
listones de la persiana y el cristal de una de sus ventanas traseras, y, habiendo colocado 
en la cerradura de la caja fuerte una cantidad de goma-dos, y explosionada, qued6 abier-
ta, tomando de su interior la cantidad de 14.607 pesetas, asi como dos billetes presunta-
mente falsos, de mil pesetas cada uno. Se produjeron daiios valorados (f. 1 87-II) en la su-
ma de 19.256 pesetas (f. 17 V., 23 V., 30, 32 Y., 922). 
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18°) En la madrugada del dia 10 de diciembre de 1980, M. C. A. penetr6 en el estableci-
miento denominado Almacenes S., sito en Manacor, en la plaza C. numero seis, pertene-
ciente a P.y M. S. R., a cuyo fin trep6 por una farola situada en la calle A. L. S., de donde 
pas6 a una cornisa a una distancia de cuatro metros y medio de! suelo, desde donde forz6 
una ventana de dicho local, por donde penetr6 en su interior, apoderandose de un televi-
sor marca Sanyo, una calculadora marca Melody, un radio-cassette Sanyo, asi como un 
secador de pelo Braun, un radio cassete Sanyo modelo 9930, doce cintas de cassette Basi, 
doce cin tas de cassette Sony, un juego de altavoces para coche marcha Aleca, dos secado-
res de pelo Artenol, los cuales fueron valorados en conjunto en la cantidad de 104.000 
pesetas. Se ocasionaron daflos valorados en seis mil pesetas (f. 19,836,840,844,848,849, 
858 a 860). Dichos objetos han sido entregados a sus dueflos. 19°) Durante las primeras 
horas del dia ii de Diciembre de 1980, M. C. A. y J. L. S. A., se desplazaron a Manacor, 
en donde penetraron en la oficina de Correos de dicha localidad, situada en el edificio que 
forma esquina entre las calles N. y B. R., despues de forzar una de las ventanas que caen 
a la primera de dichas calles, y en su interior forzaron diversos cajones, de donde se apo-
deraron de 1.000 pesetas. Trataron de abrir la caja fuerte, sirviendose de goma-dos, y aun-
que fue explosionada, no consiguieron acceder a su interior. Se ocasionaron daflos que 
han sido valorados (f. 54) en la su ma de 50.000 pesetas (ff. 18,23, V., 512), 20°) EI mismo 
dia iI de diciembre de 1981, M. C. A. y J. L. S. A., valiendose del mismo mecanismo 
de entrada que el referido en el numero 18, volvieron a penetrar en el hotel comercial ex-
presado en dicho numero, apoderandose de un video Marca Sanyo, un televisor marca Phi-
llips, tres calculadoras de la marca Casio mode!o PM-80, un amplificador marca Toyo Music 
Air, una plantina cassette marca Phillips, modelo 2541, otra platina cassette marca Sony 
modelo TCK 35, un radiocassette marca Sony, modelo CPS 55 L, dos calculadoras marca 
Casio, modelo ST 24, un radio cassette marca Sanyo, modelo 2438 L, los cuales objetos 
han sido valorados en la su ma de 280.224 pesetas (ff. iguales que los expresados en el he-
cho 18). Los daiios no han sido precisados. Dichos objetos han sido devueltos a sus due-
iios. 21°) Durante los dias anteriores a Tos hechos anteriormente expresados asi como mientras 
estos tuvieron lugar, M. C. A., 1. C. N., J. F. G., J. P. H., J. F. R. B., J. H. G. M. 
y J. M. S. poseyeron 0 tuvieron a su disposici6n, para poder ejecutar tales hechos, los 
siguientes objetos: 52 cartuchos de goma-dos, con un peso aproximado de ocho kilogra-
mos (hallados en Son GotIeu el dia 4 de diciembre de 1980 (f. 49); 28 cartuchos de goma-
dos, con un peso aproximado de cin co kilogramos; mas de tres metros de mecha lenta y 
39 conectores (encontrado en el hotel abandonado E. R. en el Paseo Maritimo de Palma 
de Mallorca f. 50); H. C. A. y J. L. S. A., poseian en el interior del Seat 600, con matricu-
la AL-29.684, perteneciente al segundo, cuatro cartuchos y medio de goma-dos, un deto-
nador con un cable y un detonador explosionado (f. 38); J. L. S. A. poseia en su domicilio 
en Manacor, en la calle San F., numero 10, trece cartuchos de goma-dos (f. 38 v.); M. 
C. A., portaba, en el momento de ser detenido en el Apartamento T. (4° piso, puerta 14, 
escalera tercera), el dia 12 de diciembre de 1980, medio cartucho de goma-dos, en e! inte-
rior del bolsillo superior de una cazadora (f. 51). 22°) Las escopetas mencionadas en los 
hechos priinero y decimo, tan pronto fueron poseidas por quienes las tomaron, fueron re-
cortadas en sus caiiones y tambien la culata de una de ellas, quedando a disposici6n de 
M. C. A., J. C. N., J. P. M., J. F. R. B., J. F. G. y J. M. G. M., quienes se sirvieron 
de e!las para la ejecuci6n de varios de los hechos descritos anteriormente. 23°) Hacia sep-
tiembre de 1980, J. L. S. A., poseia un revolver Colt, calibre 38 corto, con numero de 
serie 78794, de seis disparos, y fue entonces cuando la entreg6 a J. M. S. quien la guard6 
en la terraza de la vivienda sita en la calle C. C. numero 25 A, en Palma, junto con 18 
cartuchos del calibre 9 mm. largo y 9 mm. corto. Dicho rev61ver se hallaba en perfecto 
estado de funcionamiento. NiJ. L. S. ni J. M. estaban en posesi6n de licencia de armas 
ni de guia de pertenencia. 24°) Se hallaron en el Seat 600, con matricula AL-29.684, perte-
neciente a 'J. L. S. A., pero que era usado indistintamente por este y por M. C. A., diver-
sos objetos, tales como una cizalla de gran tamaflo, una pila de un voltio y medio, una 
caja de plastelina, varios cartuchos de escopeta, unos alicates, dos destornilladores, un par 
de guantes negros, diversos cables y una ganzua. Igualmente, en el domicilio que J. L. 
S. posee en Palma, en la calla B., numero 10, se encontraron tres silenciadores de arma 
corta, diversas piezas de armas de fuego y seis cartuchos de escopeta de caza del calibre 
12. 25°) M. C. A. abri6 un boql1ete en el fonda del armario de la habitaci6n que ocupaba 
en el apartamento expresado en el hecho 21 (edificio T., sito en calle 1. C. R.), cuyo admi-
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nistrador es F. de E. G., cuya abertura fue destinada a esconder diversos objetos. Ello 
ha supuesto dafios valorados en" 18.000 pesetas. 26°) Segun consta manifestado, para la 
realizaci6n de los hechos descritos en los numeros 17 y 18, quienes participaron en los mis-
mos tomaron, respectivamente, un Seat 600, aparcado en las inmediaciones de la Sala de 
Fiestas T, en Palma, y de un Seat 850, ignorandose las demas circunstancias relativas a 
tales vehiculos. 27°) A finales de septiembre 0 principios de octubre de 1980, (M. C. A. 
entreg6 a D. C. F. la cantidad de 400.000 pesetas en concepto de pn!stamo, sm ningun 
interes; conociendo este que el dinero que recibia era procedente de algun delito cometido 
anteriormente por quien le entregaba el dinero. D. C. destin6 dicho dinero a la compra 
de una furgoneta Saya, con matricula PM-7362-E, en la casa V. de Palma. De dicha canti-
dad se han recuperado 300.000 pesetas. 28°) M. T. M. 1., esposa de J. F. R. B., yamance-
bada con M. C. A., la que vivia en su mismo domicilio, en el edificio T. mencionado, y 
en donde se reunian en diversas ocasiones con otros de los que anteriormente se han expre-
sado, recibi6 de 1. P. M., asiduo visitante, en concepto de regalo, diversos objetos de orc 
y plata conseguidos ilicitamente de un robo cometido en AIgaida (f. 18 V., 3 1, 35 V., 44 
v.,) no teniendo certeza de"que 10 que recibia era proviniente de un anterior delito. 29°) 
Durante el mes de diciembre de 1980, F. D. P. F. que era discjockey en la discoteca la 
S. en Cala Mayor, adquiri6 de M. C. A., despues de que este le ofreciera la compra de 
diversos aparatos de musica, por un precio global de 60.000 pesetas, los siguientes: un tele-
visor portatil en color, marca Sanyo, de doce pulgadas, un radio cassette de la misma mar-
ca, tres cassettes de autom6vil de la marca Phillips y dos ecualizadores, de las marcas Phi-
llips y Lynnsonic. Cuando compr6 esos objetos, el adquirente sabia que tenian proceden-
cia ilicita. Tales aparatos han sido devue\tos a su propietario. Por u\timo, se hace constar 
que todos los anteriores resefiados, con excepci6n de F. D. P. F., y relativamente respecto 
de M. T. M. 1. y D. C. F., se conocian entre si, y algunos de ellos mantenian relaciones 
amistosas desde hace tiempo, formando grupos 0 bandas dedicadas a real iz ar atentados 
contra la propiedad ajena como medio de poder vivir, participando en la ideaci6n y reali-
zaci6n de los mismos. Se destaca asi la uni6n de M. C. A. con J. L. S. de un lado, y la 
de M. C. A. con J. C. N., J. P.M., J. F. R. B., J. M. G. M., J. F. G. y J. M. S. 
RESULTANDO: Que el Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas, calific610s 
hechos objeto de esta causa como constitutivos de veinte delitos de robo con fuerza en 
las cösas, uno de ellos en grado de tentativa, un delito de asociaci6n ilicita para cometer 
eJ delito de robo, un delito de tenencia de sustancias y aparatos explosivos, dos delitos de 
tenencia ilicita de armas, un delito de tenencia de utiles para el robo, otro de dafios, dos 
delitos de utilizaci6n ilegitima de vehiculos de motor ajeno, y tres delitos de receptaci6n, 
en relaci6n con los articulos 500,504,505,506,513,264,254,509,563,516 bis y 546 bis 
a), todos elJos del C6digo Penal, de los que conceptuo autores a M. C. A., J. C. N., J. 
P. M., J. M. G. M., J. L. S. A., J. F. R. B., M. T. M. 1., D. C. F., J. F. G. y J. M. 
S. con la concurrencia en cada uno de elJos de diversas circunstancias de reincidencia, rei-
teraci6n, nocturnidad, y minoria de edad en M. T. M. 1., solicitando contra ellos las si-
guientes penas: aM. C. A.: Por los delitos, 3,6,7, 12 Y 13 la pena de 12 afios de presidio 
mayor por cada uno de dichos delitos. Por el delito 20 la de II afios de presidio mayor. 
Por los delitos 4, 9 y II, la de 6 afios de presidio mayor. Por dos delitos 1, 10, 16 Y 18 
la pena de 5 afios de presidio menos por cada delito. La pena de 6 meses de arresto mayor 
por cada uno de los delitos 2,8, 14, 17 Y 19. Por el delito 15 la pena de mu\ta de 100.000 
pesetas. Por el delito 23 la pena de 10 afios y I dia de prisi6n mayor. Por el delito 24 la 
de 4 afios, 2 meses y I dia de arresto mayor y por el28 y 29 ademas, la privaci6n deJ permi-
so de conducir por I afio. Y finalmente por el delito 27 la pena de 60.000 ptas. de mu\ta. 
A J. C. N.: Por los delitos 3,12 y 13 la pena de 12 afios de presidio mayor por cada delito. 
Por los delitos 9 y Il la pena de 6 afios de presidio menor por cada uno. Por los delitos 
I y 10 la de 4 afios, 2 meses y 1 dia de presidio menor por cada delito. Por cada delito 
de los numeros 2, 8 y 17 la pena de 6 meses de arresto mayor. Por el delito 15 la pena 
de 60.000 ptas. de multa. Por el delito 21 la pena de 2 meses de arrento mayor. Por el 
delito 23 la de 6 afios y 1 dia de prisi6n mayor. Por el delito 24 la pena de 6 meses y 1 
dia de prisi6n menor. Y finalmente por el delito 28 multa de 30.000 ptas. y privaci6n del 
permiso de conducir 0 de la facult~d de obtenerlo por 6 meses. A J. F. G. Por los delitos 
3 y 121a pena de 12 afios de presidio mayor por cada uno de dichos delitos. Por los delitos 
9 y Il la de 6 afios de presidio menor por cada delito. Por cada delito de los numero I 
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y 10 de 5 ai'ıos de presidio menor. Por los delitos 2y 8la pena.de6 meses de arresto mayor 
por cada uno de ellos. Por cı delito 21 la pena de 4 meses y I dia de arresto mayor. Por 
el delito 21 la pena de 4 meses y I dia de arresto mayor. Por el delito 23,.!a de 10 ai'ıos 
y I dia de prisi6n mayor. Y finalmente por el delito 24 la pena de 4 ai'ıos, 2 meses y 1 dia 
de prisi6n menor. A J. L. S. A.: Por los delitos 6,7 y 20 lapena de 12 ai'ıos y 1 dia de 
reclusi6n menor por cada delito. Por los delitos 4 y 5 la de 6 ai'ıos·y 1 dia de presidio ma-
yor. Por el delito 19 la de 6 meses y 1 dia de presidio meİı.or. Por el delito nO. 23, la de 
10 ai'ıos y 1 dia de prisi6n mayor. La pena de 4 ai'ıos, 2 meses y I dia de prisi6n menor 
por cada uno de los delitos 24 y 25. Y finalmente la de 4 meses y 1 dia de arresto mayor 
por el delito n° 26. A J .M.S. Por el delito 7 la pena de 12 ai'ıos y I dia de reCıusi6n 
menor. Por el delito 5 la de 6 ai'ıos y I dia de presidio mayor. Por el delito 2 I la de 4 meses 
y I dia de arresto mayor. La de 10 ai'ıos y I dia de prisi6n mayor por el delito 23. Y final-
mente, por el delito 25 la pena de 4 ai'ıos, 2 meses y I dia de .prisi6n menor. A J. P. M. 
Por los delitos 12 y 13 la pena de 12 ai'ıos de presidio mayor por cada delito. Por los delitos 
9 y Il la pena de 6 ai'ıos de presidio. menor por cada uno de ellos. Por el delito 10 la pena 
de 4 ai'ıos, 2 meses y 1 dia de presidio menor. Por los delitos 8 y 17 la pena de 6 meses 
de arresto mayor. Por el delito 15 la de 60.000 ptas. de multa. PQr el delito 21 la pena 
de 2 meses de arresto mayor: Por e1 23 la de 6 ai'ıos y 1 dia de prisi6n mayor. Por el 24 
la pena de 6 meses y 1 dia de prisi6n menor, y por el delito 28, finalmente, lapena de 
multa de 30.000 ptas. y privaci6n del permiso de conducir por 6 meses. A J. F. R. B. Por 
el delito 13, la pena de 12 ai'ıos de presidio mayor. 'Por el delito 14 la de 6 meses de arresto 
mayor. Por el delito 21 la de 4 meses y 1 dia de arresto mayor. Por el delito 23 la pena 
de 10 ai'ıos y 1 dia de prisi6n mayor. Y, finalmente, por el delito 24, la de 4 ai'ıos, 2 meses 
y 1 dia de prisi6n menor. a J. M. G. M. Por el delito 13 la pena de 12 ai'ıos de presidio 
mayor. Por el 16 la pena de 5 ai'ıos de presidio menor. Por el delito l4 la de 6 meses de 
arresto mayor. Por el 15 la pena de 100.000 ptas. de multa. Por el 21, la de 4 meses y 1 
dia de arresto mayor. Por el 23 la de 10 ai'ıos y 1 dia de prisi6n mayor. Y, finalmente, 
por el delito 24, la pena de 4 ai'ıos, 2 meses y 1 dia de ·prisi6n menor. AD. C. F. por el 
delito de receptaci6n del n° 30 la pena de 6 meses y 1 dia de presidio menor y multa de 
20.000 ptas., con arresto sustitutorio de 20 dias en caso.de impago. A ~'. T. \VI. 1. por 
el delito n° 31 la pena de 2 meses de arresto mayor y multa de 10.000 pta~. con arresto 
sustitutorio de 10 dias en caso de impago. Iguales penas que en el caso anterior- 6 meses 
y 1 dia de presidio menor y multa de 20.000 ptas. con el correspondiente a~resto sustituto-
rio caso de impago- a F. D. P. 1. por el delito de receptaci6n del n° 33. En todos los casos, 
accesorias correspondientes, arresto sustitutorio en los casos que proceda y abo'1o de pri-
si6n preventiva y al pago de costas. Dar el destino legal (articulo 48 del C6digo Penal) 
a todos los efectos e instrumentos intervenidos en sus correspondientes casos. Los respec-
tivos participantes en cada delito indemnizaran a los perjudicados en las cantidades de di-
nero, 0 en las que se valoraren los efectos, no recuperados, asi como en los dai'ıos ocasio-
nados en cada caso. Entrega definitiva a los propietarios de los efectos que fueron recupe-
rados. Asi mismo modific6 sus conclusiones provisionales en relaci6n con determinadas 
cuantias objeto de. indemnizaci6n. 
RESUL TANDO: Que las defensas, en igıial tramite, negaron que· sus patrocinados 
hubiesen ejecutado los hechos delictivos de que eran acusados por el Ministerio Fiscal, y 
solicitaron, pOi" la representaci6n de J .L.S.A. su condena por un delito de tenencia de 
sustancias y aparatos explosivos, solicitando la imposici6n de seis meses de arresto mayor, 
accesorias y costas, asi como el abono de la pris'i6n preventiva; por la representaci6n de 
J. C. N., autor de un robo en grad.o de tentativa, pJocediendo una multa de 50.000 pese-
tas, por la representaci6n de J.M. S., la existencia de un delito de tenencia de armas, a 
la pena de un ai'ıo, ocho meses y quince dias de prisi6n menor. Los demas elevaron a defi-
nitivas sus respectivas <;onclusiones provisiopales, solicitando la absoluci6n d.e sus defendidos. 
CONSIDERANDO: Que los hechos que se deCıaran probados, bajo los numeros pri-
mero al vigesimo, constituyen sendos delitos de robo con fuerza en las cosas, sancionados 
en los articulos 500 y 504 del C6digo Penal, todos ellos en grado de consumaci6n, con 
excepci6n del hecho decimoquinto que 10 es en grado de tentativa, cometidos bien con es-
calamiento (hechos 1°,2°,3°,4°,6°,7°,9°,12°,13°,14°,15°,16°,17°,18° Y 20°), 
bien mediante fractura de puerta 0 ventana (hechos 1 °,4°,7°,8°,9°, 10°, 11 0, 13°, 15°, 
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16°,17°,18°,19° Y 20°) bien mediante fractura de armario, arca 0 muebles cerrados-
cajas fuertes y cajones- (hecho 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 9°, II 0, 12°, \30, 14°, 16°, 
17° Y 19°), bien mediante uso de ganzuas (hecho quinto), concurriendo en algunos de ellos 
la circunstancia cualificativa de haberse cometido lIevando armas (ar!. 506-1°), en concre-
to una 0 dos escopetas de caiiones recortados, cuya sustraccion aparece saneionada tam-
bien en esta resoluei6n, y que, aunque nunca haya sido utilizada -10 que, de por si, signi-
ficaria otra agravaeion mayor de esos hechos-, sin embargo contribuy6 a dar una mayor 
seguridad a quienes cometieron tales delitos, creando al propio tiempo una situaci6n de 
mayor peligro (hechos 2°, 3°, 12°, \30, 15°), no habiendo quedado suficientemente acre-
ditado que durante la realizaei6n de los demas robos portaran tambien sus autores una 
o ambas escopetas. 
CONSIDERANDO: Que los delitos de robo antes expresados deben ser configurados 
enTelaci6n de continuidad, atendiendo al hecho de que, aunque sus sujetos activos no siempre 
sean los mismos, sin embargo existe una unidad de prop6sito 0 de finalidad comisiva asi 
como una identidad en el modo de actuar sus autores, concurriendo, ademas de ello, la 
semejanza de bien juridico lesionado (el patrimonio ajeno), sin que nunca haya existido 
ataque alguno contra las personas, siendo aplicable a estos casos la doctrina jurispruden-
eial que sobre eldelito continuado se ha venido sosteniendo en los ultimos aiios, en senten-
cia del Tribunal Supremo de 5 de marzo, ii de abril, 17 de Junio, 28 de octubre y 20 de 
noviembre de 1981, asi como las de 10 y 26 de febrero, 2 y 23 de abril, 28 de mayo y 9 
de junio de 1982, siendo de destacar 10 declarado en la sentencia de 20 de noviembre de 
198 1, segun 10 cu al se requiere para la apreciaci6n del delito continuado que existan diver-
sas conductas delictivas conectadas por la continuidad, no desligadas ni en ei tiempo ni 
en el espacio, presentandose como homogeneas y estando comprendidas en el ambito de 
las mismas figuras delictivas; que se capte la unidad de dolo 0 de designio de sus autores, 
que se integra por una sola resolueion de voluntad dirigido al resultado conjunto de las 
diversas acciones, 10 que no impide la compatibilidad con las resolueiones individuales; 
y que el resultado obtenido como consecuencia de la aplicaei6n de la figura del delito con-
tinuado no afecte a la finalidad de protecci6n soeial perseguida por la normativa jurfdico-
penal; y, concurriendo estas condiciones en el caso enjuiciado, procede incluir los robos 
cometidos dentro de un mismo delito continuado, aunque los autores de cada uno de ellos 
sean distintos, obteniendose asi, para cada uno de ellos, un indudable benefieio en la apli-
caei6n de la pena. 
CONSIDERANDO: Que, en relaci6n con los hechos relatados en el numero 21, cons-
tituyen estos un delito de tenencia de sustancias y aparatos explosivos saneionado en el 
articulo 264 del C6digo Penal, reformado recientemente en virtud de Ley 82/1978, de 28 
de diciembre, pues aparece sufieientemente acreditado que quienes aparecen mencionados 
en dicho hecho 0 bien poseian directamente esos explosivos 0 bien los tenian a su disposi-
eion, pudiendo servirse de ellos en cualquier momento. No obstante, dadas las eircunstan-
cias que rodean a dicho dep6sito y a quienes disponian de el, y habida cuenta que la utili-
zaci6n de los explosivos no siempre fue por todos quienes aparecen implicados, sino que 
fueron, sobre todo, M. C. A., J. C. N., J. F. G., J. L. S. A. y J. P. M. cjuienes promovie-
ron y utilizaron directamente los explosivos, procede, en uso de la c1ausula facultativa re-
conocida en el pıhrafo segundo del articulo meneionado, rebajar en un grado la penalidad 
a imponer por tal delito a J. f'. R. B., J. M. G. M. y J. M. S. -
CONSIDERANDO: Que, en relaci6n con el hecho expresado en el numero 22, consti-
tuye un delito de- teneneia de armas de fuego, saneionado en el articulo 254 del C6digo 
Penal, del que aparecen como responsables quienes se mencionan en dicho hecho,_ pues 
todos ellos podian disponer libremente de las escopetas de caiiones recortados que ellos 
mismos habian sustraido. Asimismo debe estimarse que constituye tal delito la teneneia 
del arma que aparece ref1ejada en el hecho 23, en cuanto que sus poseedores (J. L. S. Y 
L M.), carecian de los permisos oportunos y el revolver que se les ocup6 se hallaba en 
buenas condiciones de uso, tal y como ha quedado acreditado en esta causa, no pudiendo 
exculparles de tal responsabilidad el que los cartuchos que fueron ocupados, juntamente 
con la pistola, no fueran utilizables en esta. 
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CONSIDERANDO; Que, en cuanto al hecho 24, no pueda estimarse que la posesi6n 
de diversos instrumentos, ocupados en el coche perteneciente a uno de los acusados, y que 
sin duda debieron ser destinados a la perpetraci6n de varios de los delitos de autos, pueda 
ser constitutivo de un delito de tenencia de ıitiles e instrumentos destinados a cometer el 
delito de robo, pues la ejecuci6n de estos impide la estimaci6n del delito en tanto que que-
da consumido por la realizaci6n de los mismos, ya que de 10 contrario podria producirse 
una doble sanci6n por semejantes hechos, procediendo, en consecuencia, su absoluci6n. 
CONSIDERANDO: Que el boquete abierto en la pared de la vivienda alquilada por 
M. C. A. (hecho 25) constituye un delito de daiios sancionado en el articulo 563 ç1el C6di-
go Penal, en tanto que su autor ocasion6 en la propiedad ajena un daiio en contra de la 
voluntad de su dueiio. 
CONSIDERANDO: Que, en 10 relativo al hecho 26, no puede estimarse la existencia 
de dos delitos de utilizaci6n ilegitima de vehiculos de motor del articulo 516 bis del C6digo 
Penal, pues, aunque existen manifestaciones relativas a haberse desplazado a dos localida-
des en donde perpetraron un delito contra el patrimonio en dos coches sustraidos, no exis-
te ninguna otra referencia sobre tales hechos, constando tan s610 los datos proporciona-
dos por los mismos afectados, y, no habiendo cuerpo del delito, ni piezas de convicci6n 
sobre su efectiva y verdadera comisi6n, procede reputarlo como no probable, procediendo 
asimismo su absoluci6n. 
CONSIDERANDO: Que, en relaci6n con el hecho 27, relativo a los hechos en que 
aparece implicado D. C. F. por un delito de receptaci6n, procede estimar dichodelito en 
cuanto que concurren los requisitos exigidos en el articulo 546 bis a), en su parrafo prime-
ro, pues el acusado recibi6 de M. C. A. una cantidad de dinero -400.000 pesetas- cono-
ciendo su ilicita procedencia, y obteniendo un lucro de ello, cual era, cuando menos, la 
posesi6n de una furgoneta. Debe estimarse que el acusado conocia el origen ilegitimo de 
la cantidad dineraria que recibia porqiie conocia desde siempre a M. C. A. y sabia de las 
actividades a que este se solia dedicar, asi como los ingresos que de su trabajo percibia, 
no muy elevadas, 10 que le permiti6 conocer que la procedencia de 10 que le era entregado, 
sin ningıin tipo de interes, no derivaba de una actividad licita, haciendose asi rea del delito 
del que viene acusado. 
CONSIDERANDO: Que, en cuanto al hecho 28, relativo a la presunta receptaci6n 
de que aparece acusada M. T. M. ı. no cabe estimar la existencia de tal delito, ya que, 
aunque estuviese conviviendo con M. C. A., es admisible que no tuviese conocimiento de 
la verdadera procedencia de los objetos de ora 0 plata que le regal6, uno de sus amigos, 
pudiendo pensar que se trataba de un regalo, como efectivamente fue, sin tener plena cer-
teza de que tales bienes procedian de un anterior ilicito de robo. 
CONSIDERANDO; Que, en relaci6n con el hecho 29, referente al delito de recepta-
ci6n de que aparece acusado F. D. P. F., procede igualmente estimar su existencia, ya que 
se aprovech6 para si de los efectos de un delito procedente conociendo que 10 que adquiri" 
era de procedencia delictiva, y asi debe entenderse desde el momento en que, siendo disc-
jockey y conociendo cuanto esta relacionado con aparatos musicales, y sabiendo en conse-
cuencia que 10 que le era ofrecido en venta valia, cuando menos, la mitad de su valor, y 
pese a haberle preguntado a su vendedor cual era la verdadera procedencia de 10 que com-
praba yhaberle respondido este que no se 10 decia, 10 adquiri6, conllevando ello el pleno 
conocimiento de que 10 adquirido no era de procedencia legitima, sino que tenia un origen 
oscuro y delictivo, 10 que significa un estado animico de certeza söbre la procedencia de 
10 recibido, por 10 que, concurriendo los requisitos del articulo 546 bis a) del C6digo Pe-
nal, procede condenarlo como autor de un delito de receptaci6n. 
CONSIDERANDO: Que, aunque los acusados formaran, con excepci6n de los en-
causados por delito de receptaci6n, una 0 varias organizaciones 0 grupos estables para co-
meter delitos de robo, no existen fundamentos suficientes para castigarlos por el delito de 
asociaci6n para cometer el delito de robo del articulo 513 del C6digo Penal, puesto qu~ 
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aun siendo cierta la existencia de una banda con tal finalidad, dicho delito ha de quedar 
consumido por los de robo p.~rpetrados, porque de no ser asf se podria producir un caso 
de doble sanci6n -"non bis in idem"- que en modo alguno puede aceptarse, debiendose 
resaltar, a este respecto, 10 deCıarado en sentencia del Tribunal Supremo de 8 de febrero 
de 1980, en la que se subraya que la asociaci6n para cometer el delito de robo es "una 
modalidad especifica de conspiraci6n", por 10 que consiguientemente ha de quedar englo-
bada en los hechos ya ejecutados, procediendo, pues, la absoluci6n por este presynto delito. 
CONSIDERANDO: Que son autores de tales delitos los siguientes M. C. A., de los 
hechos recogidos en los numeros 1,2,3,4,6,7,8,9,10, ii, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 
19,20,21,22 y 25, J. C. N., de los recogidos en los numeros 1,2,3,8,9,10,12,13, 
15,17,21 y 22; J. F. G. de los expresados en los numeros 1,2,3,8,9,10, il, 12,21 
y 22; J. L. S. A., de los recogidos en los numeros 4,5,7,19,20,21, y 23; J. M. C., de 
los mencionados en los numeros 5, 7, 21 y 23; J. P. M., de los recogidos en los numeros 
8,9, IL, 12, 13, 15, 17,21 y 22; J. F. R. B., de los expresados en los numeros 13, 14, 
21 y 22; J. M. G. M., de los mencionados en los numeros 13, 14, 15, 16,21 y 22; D. C. 
F., del hecho recogido en el numero 27; y F. D. P. F., del expresado en el numero 29. 
No se reputa autor del hecho sexto a J. L. S. A, en tanto que no aparece suficientemente 
demostrada su intervenci6n en el mismo, ni se estima la intervenci6n de J. P. M. en el 
hecho decimo por semejante raz6n. 
CONSIDERANDO: Que concurren lassiguientes circunstancias modificativas de la 
responsabilidad criminal: a) en M. C. A., la circunstancia agravante de simple reinciden-
cia del numero 15 del articulo 10 del C6digo Penal en relaci6n con los delitos de robo en 
que ha intervenido (todos los expresados en los hechos primero al vigesimo, con excepci6n 
del quinto), asi como la agravante de reiteraci6n del numero 14 del mismo articulo, en 
relaci6n con 10$ demAs delitos en los que ha intervenido (hechos 21, 22 y 25); b) en J. M. 
G. M., la circunstancia agravante de reincidencia simple en relaci6n con los delitos de ro-
bo en que ha intervenido (hechos 13, 14, 15 y 16), sin apreciarse la circunstancia de reitera-
ci6n en tanto que, aunque aparece condenado por delitos cont'ra la salud publica y de hur-
to, en respectivas sentencias de 6 de febrero y de 31 de mayo de 1979, no consta la firmeza 
de dichas resoluciones, no pudiendose aplicar, en consecuencia, 10 prescrito en el numero 
catorce del artlculo decimo mencionado; c) en J. L. S. A., la circunstancia agravante de 
multirreincidencia, de acuerdo con 10 prescrito en el numero 15 del citado artlculo, en 
relaci6n con los delitos patrimoniales en que ha participado (hechos 4,5,7, 19 y,' 20), asi 
como la agravante de reiteraci6n en reliici6n coıı los demas delitos en que ha intervenido 
(hechos 2a y 23), procediendo la aplicaci6n deJo dispuesto, en cuanto a la multirreinciden-
cia, en el articulo 61, regla sexta, del C6drğ'0 Penal; d) en J. F. R. B., la circunstancia 
agravante de reincidencia simple en relaci6n con los delitos patrimoniales en que ha inter-
venido (hechos 13, 14, 15 y 16), asi como la cİrcunstancia de reiteraci6n en cuanto al resto 
de los delitos en que particip6 (hechos 21 y 22); e) en J. F. G. no se aprecia circunstancia 
agravante alguna dado que las sentencias por las que fue anteriormente condenado, por 
delitos de robos, fechadas al 26 de marzo y 9 de julio de 1980 no aparecen declaradas fir-
mes al tiempo de la ejecuci6n de los hechos ahora enjuiciados; f) en J. M. C., la circuns-
tancia agravante de mu1tirreincidencia, con aplicaci6n de la regla sexta del articulo 61 del 
C6digo Penal, en relaci6n con los delitos de robo en que intervino (hechos 5 y 7), asi como 
la de reiteraci6n en relaci6n con los demAs hechos en que tuvo intervenci6n (hechos 21 y 23). 
CONSIDERANDO: Que toda persona responsable criminalmente en un delito 10 es 
tambİen civilmente, y que, en consecuencia, deben ser indemnizados todos cuantos fueron 
perjudicados como consecuencia de la perpetraci6n de los hechos delictivos enjuiciados. 
VISTOS los articulos citados, y tambien el 1,3,6,8,9,10,12,14,19,23,27,29, 
30,31,33,38,39,42,47,49,61,72,78,101, 102, 109 y los demAs concordantes del C6di-
go Penal, asi como las disposiciones aplicables de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 
FALLAMOS: Que debemos CONDENAR y CONDENAMOS a los que enseguida 
se expresarAn a las siguientes penas: A) a M. C. A., como autor responsable de un delito 
continuado de ROBO con fuerza en las cosas, portandose armas, con la concurrencia de 
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la circunstancia agravante de reincidencia simple, a la pena de DOCE ANOS DE PRESI-
DIO MA YOR: como autor responsable de un delito de TENENCIA DE SUSTANCIAS 
Y AP ARATOS EXPLOSIVOS, con la concurrencia de la circunstancia agravante de rei-
teraci6n, a la pena de DOCE ANOS DE PRISION MA YOR; .coino autor responsable de 
un delito de TENENCIA DE ARMAS, con la concurrencia de la agravante de reiteraci6n, 
ala pena de CUATRO ANOS, DOS MESES Y UN DIA DE PRISION MENOR; y como 
autor responsable de un delito de DANOS, con la agravante dereincidencia, a la pena de 
TREINTA MIL PESETAS DE MUL TA. Todas las penas referidas l1evan ajenas las acce-
sorias correspondientes. B) a J. C. N., como autor responsable de un delito continuado 
de ROBO con fuerza en las cosas, portandose armas, sin la concurrencia de circunstancias 
modificativas de la responsabilidad criıninal, a la pena de ONCE ANOS Y UN DIA DE 
PRESIDIO MA YOR: como autor de un delito de TENENCIA DE SUST ANCIAS Y AP A-
RATOS EXPLOSIVOS, sin circunstancias modificativas, ala pena de SEIS ANOS Y UN 
DIA DE PRISION MA YOR: y como autor resEonsable de un delito de TENENCIA DE 
ARMAS, sin circunstancias, a la pena de UN ANO DE PRISION MENOR. Todas las pe-
nas referidas l1evan anejas las accesorias correspodientes. C) a J. F. G., como autor res-
ponsable de un delito continuado de robo con fuerza en las cosas, portandose armas, sin 
la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena 
de ONCE ANOS Y UN DIA DE PRESIDIO MA YOR; como autor responsable de un de-
lito de TENENCIA DE SUSTANCIAS YAPARATOS EXPLOSIVOS, sin circunstan-
cias, ala pena de OCHO ANOS Y UN DIA DE PRISION MA YOR; y como autor respon-
sable de un delito de TENENCIA DE ARMAS, sin circunstancias, ala pena de SEIS ME-
SES Y UN DIA DE PRISION MENOR. Todas las penas referidas l1evan las accesorias 
anejas correspondientes. D) a J. L. S. A., como autor responsable qeun delito continuado 
de ROBO con fuerza en las cosas, con la concurrencia de la circunstancia agravante de 
multirreincidencia, ala pena de DOCE ANOS DE PRESIDIO MAYOR; como autor res-
ponsable de un delito de TENENCIA DE SUST ANCIAS Y AP ARATOS EXPLOSIVOS, 
con la concurrencia de la agravante de reiteraci6n, a la pena de ONCE ANOS DE PRI-
SION MAYOR; y como autor responsable de un delito de TENENCIA DE ARMAS, con 
la agravante de reiteraci6n, a la pena de CUATRO ANOS, DOS MESES Y UN DIA DE 
PRISION MENOR. Todas las penas referidas l1evan anejas las accesorias correspondien-
tes. E) a J. M. S. como autor responsable de un delito continuado de rvl:.o con fuerza en 
las cosas, con la concurrencia de la agravante de multirreincidencia, a la pena de DOCE 
ANOS DE PRESIDIO MA YOR; como autor de un delito de TENENCIA DE SUSTEN-
CIAS Y APARATOS EXPLOSIVOS, con la concurrencia de la agravante de reiteraci6n, 
ala pena de CUATRO ANOS, DOS MESES Y UN DIA DE PRISION MENCR: y como 
autor responsable de un delito de TENENCIA DE ARMAS, con la concurrencia de la 
agravante de reiteraci6n, a la pena de CUATRO ANOS, DOS MESES Y UN DIA DE PRI-
SION MENOR. Todas las penas referidas l1evan anejas las accesorias correspondientes. 
F) a J. P. M., como autor responsable de un delito continuado de ROBO con fuerza en 
las cosas, portandose armas, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la res-
ponsabilidad criminal, a la pena de DIEZ ANOS Y TRES MESES DE PRESIDIO ME-
NOR: como autor responsable de un delito de TENENCIA DE SUSTANCIAS Y APA-
RATOS EXPLOSIVOS, sin circunstancias modificativas a la pena de SEIS ANOS Y UN 
DIA DE PRISION MA YOR: y como autor responsable de un delito de TENENCIA DE 
ARMAS, sin circunstancias, a la pena de SEIS MESES Y UN DIA DE PRISION ME-
NOR. Todas las penas referidas l1evan anejas las accesorios correspondientos. G) a J. F. 
R. B., como autor responsable de un delito continuado de ROBO con fuerza en las cosas, 
portandose armas, con la agravante de reincidencia, a la pena de DIEZ ANOS Y UN DIA 
DE PRESIDIO MA YOR; como autor de un delito de TENENCIA DE SUST ANCIA Y 
AP ARATOS EXPLOSIVOS, con la agravante de reiteraci6n, a la pena de CUATRO ANOS, 
DOS MESES Y UN DIA DE PRISION MENOR: y como autor de un delito de TENEN-
CIA DE ARMAS, con la agravante de reiteraci6n, ala pena de CUATRO ANOS, DOS 
MESES Y UN DIA DE PRISION MENOR. Todas las penas l1evan anejas las accesorias 
correspondientes. H) A ]; M. G. M., como autor responsable de un delito continuado de 
ROBO con fuerza en las cosas, portandose armas, con la concurrencia de la agravante de 
reincidencia, ala pena de DOCE ANOS DE PRESIDIO MA YOR; como autor de un deli-
to de TENENCIA DE SUSTANCIAS Y APARATOS EXPLOSIVOS, sin la concurrencia 
de circunstancias modificativas, ala pena de SEIS MESES Y UN DIA DE PRISION ME-
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NOR; y como autor responsable de un delito de TENENCIA DE ARMAS, sin circunstan-
cias, ala pena de SEIS MESES Y UN OlA DE PRISION MENOR. Todas las penas llevan 
anejas las accesorias correspondientes. 1) a P. C. F., como autor responsable de un delito 
de RECEPTACION, sin la concurrencia de circunstancias modificativas, a las penas de 
SEIS MESES Y UN OlA DE PRISION MENOR Y VEINTE MIL PESETAS DE MUL-
TA, con arresto sustitutorio de un dia por cada mil pesetas, en caso de impago, asi como 
a las accesorias correspondientes. J) a F. D. P. F., como autor responsable de un delito 
de RECEPTACION, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabi-
lidad criminal, a la pena de SEIS MESES Y UN OlA DE PRISION MENOR y a la de 
MUL TA DE VEINTE MIL PESET AS, sufriendo, en caso de impago, el arresto sustituto-
rio de un dia por cada mil pesetas 0 fracci6n que queden impagadas, asi como a las acceso-
rias correspondientes. A cada condenado se le abonara el tiempo pasado en situaci6n de 
prisi6n provisional. Se condena a todos ellos al pago de las costas causadas en la siguiente 
proporci6n: se soportaran de oficio, el total de cinco partes de 33; D. C. F., F. D. P. F. 
y M. C. A. satisfaran, respectivamente, una parte del resultante de dividir el total de las 
costas causadas por 33; el resto, esto es, las 25 partes restantes -del total de 33- se divi-
dira por74, delascuales pagaraM. C. A. 22partes, J. C. N. 12partes, J. F. G. IOpartes, 
J. B. 9 partes, J. L. S. A. 7 partes, J. M. G. M. 6 partes y J. F. R. B. y J. M. C. cuatro 
partes cada uno. Se decreta el comiso de los objetos ocupados a los condenados, a los cua-
les se les dara el destino legal correspondiente. Hagase entrega definitiva de sus propieta-
rios de los objetos recuperados. Se condena a quienes se expresara al pago de las siguientes 
cantidades en concepto de responsabilidadcivil: a) a M. C. A., J. C. N. y J. F. G. al pago, 
solidariamente y por terceras partes, de la su ma de 38.000 pesetas a A. F. N. b) a M. C. 
A., J. C. N. y J. F. G., al pago solidariamente y poqerceras partes, de la su ma de 122.000 
pesetas al representante legal de la entidad de productos carb6nicos P. c) a M. C., J. C. 
N. y 1. F. G., al pago, solidariamente y por terceras partes, de la cantidad de 1.240.000 
pesetas a J. S. S. d) a M. C. A. y J. L. A., al pago de la cantidad, solidariamente y por 
mitad, de 108.255 pesetas al representante legal de la Camara Local Agraria de Lluchma-
yor. e) a J. L. S. A. y J. M. S., al pago, solidariamente y por mitad, de la cantidad de 
106.383 pesetas al representante legal del Supermercado T. T. f) a M. C. A. al pago de 
285.287 pesetas al representante legal de la oficina de Correos de C. g) a M. C. A., J. L. 
S. A. y J. M. C., al pago, solidariamente y por mitad, de la suma de 1.329.012 pesetas 
al representante legal de la Cooperativa Agricola P. h) a M. C. A., J. C. N., J. F. G. y 
J. P. M., al pago, solidariamente y por cuartas partes, a la suma de 152.800 pesetas a S. 
M. C. i) a M. C. A., J. C. N. Y J. F. G. al pago, solidariamente y por terceras partes, 
de la su ma de 65.080 pesetas, a G. A. V. j) a M. C. A., J. C. N., 1. F. G. Y J. P. M., 
al pago de la suma, solidariamente y por cuartas partes, de 185.193 pesetas al representan-
te legal de A. k) a M. C. A., T. C. N., T. F. G. y J. P. M., al pago de la suma, solidaria-
mente y por cuartas partes, de 664.341 pesetas a A. F. F., 1) a M. G. A., J. C. N., J. P. 
M., J. F. R. B. Y J. M. C. M., al pago, solidariamente y por quintas partes, de la cantidad 
en que resulten valorados dos radio-telHonos y dos auriculares, asi como en la suma de 
50.000 pesetas. II) aM. C. A., J. F. R. B. y J. M. G. M., al pago, solidariamente y por 
cuartas partes, de la su ma de 39.614 pesetas a C. C. H. m) a M. C. A., 1. C. N., J. P. 
M. Y J. M. G. M., al pago, solidariamente y por cuartas partes, de la su ma de 1.200 pese-
tas allegal representante de Calzados V. n) a M. C. A. y J. M. G. M., al pago, solidaria-
mente y por mitad, de la suma de 79.202 pesetas a J. P. C. 0) a M. C. A., J. C. N. Y 
J. P., al pago, solidariamente.y por terceras partes, de la suma de 33.863 pesetas al repre-
sentante legal de la Oficina de Fomento de Turismo de V. 0) a M. C. A., al pago de seis 
mil pesetas a D. y M. S. p) a M. C. A. Y J. L. S. A., al pago, solidariamente y por mitad, 
de 51.000 pesetas al representante.legal de la oficina de Correos de M. q) a M. C. A. al 
pago de 18.000 pesetas a F. de 1. G. Las 300.000 pesetas recuperadas se destinaran al abo-
no de las cantidades correspondientes, segun Ley. Reclamese del Instructor la pieza de res-
ponsabilidad civil de F. D. P. F., debidamente cumplimentada. Y debemos ABSOLVER 
Y ABSOLVEMOS a los procesados, digo, a la procesada M. T. M. 1., del delito de que 
venia acusada. 
(Ponente: Carlos Climent Duran) 
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381. DETENCION ILEGAL. Ausencia de conducta tipica. El pa-
dre y los detectives privados para recuperar a la hija no realizaron nin-
guna conducta prevista en el art. 480 del C. P. Sentencia de 15 de Sep-
tiembre de 1982. 
RESUL T ANDO: Probado, y asi expresamente se declara, que el dia I de Febrero de 
1980 el procesado S. M. C. mayor de dieciocho afios sin antecedentes penales, se desplaz6 
a esta Ciudad de Mah6n en compafiia de los otros dos procesados R. C. S. y T. A. B. 
ambos mayores de dieciocho afios y sin antecedentes penales, detectives privados cuyos 
servicios habfa contratado previamente en Barcelona para que 10caIizasen el paradero de 
la hija del primero, la menor 1. M. M., fruto del matrimonio del procesado M. con Da. 
M. T. M. T., cuyo matrimonio fue dec\arado en estado de separaci6n por sentencia del 
Tribunal Eclesiastico de la Archidi6cesis de Barcelona de fecha treinta y uno de Mayo de . 
mil novecientos setenta y ocho en la que se disponia que la referida menor quedase bajo 
la patria potestad de su padre y bajo el cuidado de los abuelos paternos sin perjuicio de 
que la madre pudiera verla y relacionarse con ella que libremente conviniera a las partes; 
y en dicho dia sobre las dieciseis treinta horas los procesados C. y B. localizaron ala nifia 
referida jugando en la cal1e en las inmediaciones de un bar en el que previamente habia 
entrado con su madre, 10 que comunicaron telef6nicamente al procesado M. padre de la 
misma, el cu al se traslado a dicho lugar y le dijo a su hija que se marchase con el, a 10 
que la misma accedi6 marchando a un hotel y posteriormente al aeropuerto para trasla-
darse a Barcelona siendo detenidos por la Policia que entreg6 la menor a su madre. 
RESUL T ANDO: Que en conclusiones elevadas a definitivas el Ministerio Fiscal cali-
fic6 los hechos como constitutivos de un deIito de detenci6n ilegal del art O 480 del C6digo 
Penal y designando autores del mismo, con la concurrencia de la circunstancia modificati-
va atenuante ıa del art O 9, en relaci6n con el n° II del art O 8, del C6digo Penal, solicit6 
se impusiera a cada procesado las penas de 2 meses de arresto mayor y multa de I ı .000 
Ptas., con accesorias, arresto sustitutorio y costas. 
RESUL TANDO: Que en el mismo tramite la defensa de los procesados estim6 que 
los hechos no constitufan delito alguno y solicit6 la libre absoluci6n. 
CONSIDERANDO; Que los hechos narrados como probados en el primer resultando 
de esta resoluci6n no son constitutivos del delito de detenci6n ilegal previsto y penado en 
el art O 480 del C6digo Penal y objeto de acusaci6n por parte del Ministerio Pıiblico; por 
cuanto falta el requisito objetivo de impedir a una persona que se traslade donde quiera, 
de obligarla a permanecer en el lugar en que se halle 0 de recluirla donde no quiera, con 
animo de atacar la libertad personal (S. de 21 de Octubre de 1971), ya que los procesados 
detectives privados se limitaron a una actividad especifica de su profesi6n cual la de la 10-
calizaci6n de la menor y comunicaci6n del paradero de la misma a su padre y el procesado 
M. sobre ostentar el derecho de patria potestad segıin se expresa en el relato factico, no 
ejerci6 intimidaci6n ni presi6n alguna para que su hija menor le acompafiase abandonan-
do el lugar en que se hallaba; por 10 que al no concurrir los elementos necesarios eel tipo 
procede dictar la sentencİa absolutoria prevenida en el art O 144 de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal. 
CONSIDERANDO: Que en consecuencia procede declarar de oficio las costas causa-
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das de conformidad con 10 dispuesto en el art Q 240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 
VISTOS los articulos citados y: 1,3,6, 12, 14 y 23 del C6digo Pen al y 142,742,779 
y 790 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 
F ALLAMOS: Que debemos ABSOL VER Y ABSOL VEMOS libremente a 105 proce-
sados S. M. C., R. C. S. y T. A. B. del delito de detenci6n ilegal objeto de acusaci6n, 
declarando de oficio las costas causadas en esta causa. 
(Ponente: Ram6n Montero Fernandez-Cid) 
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388. ABUSOS DESHONESTOS. Animo libidinoso. "Besos y fro-
tamientos corporales sin desprenderse de la ropa con nifia menor de 12 
afios". Sentencia de 17 de Septiembre de 1982. 
RESUL T ANDO: Probado y asi se dec\ara expresamente que el procesado J. G. G., 
mayor .de edad, sin antecedentes penales, que prestaba sus servicios como conserje en la 
biblioteca de la Casa de la Cultura de Mah6n, en fechas comprendidas entre los meses de 
Julio a Octubre de 1980, con ocasi6n de acudir de forma regular y frecuente a dicho centro 
la nifia X. B. C., de 9 afios de edad, para reunirse con su madre que ejercia el cargo de 
directora del mencionado centro cuItural, beso en la boca y frot6 sus organos genitales 
con la referida menor, en varias ocasiones, con fines ıubricos. 
RESUL TANDO: Que el Ministerio Fiscal, en sus conc\usiones definitivas, calific6 los 
hechos objetos de esta causa, como constitutivos de un delito de abusos deshonestos, del 
art Q 430 en relaci6n con el nQ 3 del art Q 429 del C6digo Penal; del que conceptu6 autor 
al procesado J. G. G. con la concurrencia de la agravante nQ ıo del art. ıo del C6digo 
Penal, por 10 que solicit6 contra aquel la pena de 4 afios, 2 meses y 1 dia de prisi6n menor, 
accesorias del art Q 47 y costas. 
RESUL T ANDO: Que la defensa del procesado en igua1 tramite solicit6 la libre abso-
luci6n con todos los pronunciamientos favorables para su patrocinado por entender que 
el mismo, no habia cometido los hechos que le son imputados. 
CONSIDERANDO: Que los hechos que se dec\aran probados son constitutivos legal-
mente de un delito de abusos deshonestos, previsto y penado en el art. 430, en relaci6n 
con el nQ 3 del art Q 429 ambos del C6digo Penal, al haber si do realizados con una menor 
de 12 afios, consistiendo los actos punibles en besos en la boca y frotamientos corporales 
con los 6rganos sexuales, si bien sin desprenderse de la ropa ni el procesado ni la victima, 
supuesto que es recogido por el T. S. de forma reiterada, como integrante del tipo delicti-
vo contemplado. 
CONSIDERANDO: Que es responsable criminalmente en concepto de autor el pro-
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cesado J. G. G., por haber tomado parte directa en su ejecuci6n, de acuerdo con el n° 
I del art O 14 del C6digo Penal. 
CONSIDERANDO: Que no es de apreciar la concurrencia de la circunstancia agra-
vante del n° 10 del art O 10 del C6digo Penal alegada por el Ministerio Fiscal, ni ninguna 
otra, pues la condici6n de funcionario publico del procesado no ha tenido incidencia en 
la comisi6n del delito, siendo la misma meramente epis6dica, hasta el punto de que tam-
bien pudo haber realizado dichos reprobables actos aprovechando su posible condici6n 
de lector 0 usuario de la biblioteca, por 10 que procede no estimar la apreciaci6n de dicha 
agravante. 
CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de todo delito, 10 son tam-
bien civilmente viniendo ademas obligados al pago de las costas por ministerio de la ley. 
VISTAS las disposiciones legales citadas: los articulos 1, 3,12,14,27,30,33,47,49, 
101, 102, 103, 104, 109 y demas de general aplicaci6n del C6digo Penal: los 14 regla 3' 
142, 239, 240, 272, 741, 742, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 
FALLAMOS: Que debemos CONDENAR Y CONDENAMOS al procesado J. G. G. 
en concepto de autor responsable de un delito ya definido de abusos deshonestos sin la 
concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal a la pena de 
UN ANO DE PRISION MENOR, a las accesorias de suspensi6n de todo cargo publico, 
profesi6n u oficio y derecho de sufragio durante el tiempo de condena y al pago de costas. 
Le abonamos para el cumplimiento de la condena la totalidad de! tiempo de privaci6n su-
frida por raz6n de esta causa. Conc1uyase con arreglo a derecho la pieza de responsabili-
dad civil por parte del instructor. 
(Ponente: Juan Ignacio Perez Alferez) 
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396. CHEQUES EN DESCUBIERTO. No se da los requisitos que 
integran el tipo de injusto, si la persona que recibe el cheque conocia su 
falta de cobertura. Sentencia de 23 de Septiembre de 1982. 
RESUL T ANDO: Probado y asi expresamente 10 dec1aramos que la procesada M. O. 
F. mayor de 18 afios y ejecutoriamente condenada en sentencias de esta Audiencia de cin-
co de Enero de mil novecientos cincuenta a la pena de mil pesetas por delito de hurto, de 
veinte de Agosto de mil novecientos sesenta y cinco a la pena de un mes y un dia de arresto 
mayor por delito de estafa, de catorce de Marzo de mil novecientos se sen ta y nueve a la 
pena de cuatro meses y un dfa dearresto mayor por un delito de estafa, de veintisiete de 
febrero de mil novecientos sesenta y nueve a la pena de cuatro meses y un dfa de arresto 
mayor por estafa, en otra de la misma fecha a tres penas de cuatro meses y un dia de arres-
to mayor por tresde!itos de estafa, en la de uno de Octubre de mil novecientos setenta 
y siete de seis meses y un dia cİe presidio menor por libramiento de cheque sin fondos, aparte 
de otras condenas por faltas contra la propiedad, en fecha no precisada del afio mil nove-
cientos setenta y siete entreg6 a J. V. L. dos talones contra cuenta corriente en la Banca 
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March por importe cada uno de ellos de cincuenta mil pesetas a los que puso las datas 
posteriores al libramiento de veintinueve de Abril de mil novecientos setenta y siete; ha-
ciendole saber en el momento de la entrega que carecia de fondos en la cuenta contra la 
que habian sido girados aunque confiaba en que en la fecha referida dichos efectos tuvie-
sen provisi6n, habiendo ya con anterioridad realizado operaciones simi!ares la procesada 
con dicho perjudicado para cubrir atenciones derivadas de su afici6n a los juegos de azar. 
RESUL T ANDO: Que el Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas, calific6 los 
hechos objeto de esta causa, como constitutivos de dos delitos de cheque en descubierto 
del articulo 563 bis b) 10 del C6digo Penal; del que conceptu6 autora a la procesada; con 
la concurrencia de la agravante de multirreincidencia, por 10 que solicit6 contra aquella 
la pena de cinco meses de arresto mayor por cada delito, accesorias, indemnizaci6n de se-
tecientas treinta y ocho pesetas al perjudicado J. V. L. y costas. 
RESUL TANDO: Que la defensa del procesado en igual tnimite estim6 que los hechos 
no eran constitutivos de delitos y solicit6 la libre absoluci6n. 
CONSIDERANDO: Que pese a la generica redacci6n del art O 563 bis B) del C6digo 
Penal, al describir lafigura tipica con la expresiva cualificaci6n de "con cualquier finali-
dad", es 10 cierto que una reiterada doctrina jurisprudencial, que precisamente por su rei-
teraci6n releva de.su faci! cita promenorizada, ha venido proCıamando que aquellas situa-
ciones en las que, como es la del caso que se decide segun se recoge en la narraci6n factica, 
el que recibe el 0 los talones 10 hace ha sabiendas de iL! falta de cobertura del librador por 
ausencia de provisi6n en el librado desaparece la tipjc.idad, al no existir quebrantamiento 
de bien juridico protegido por la norma penal; que no es otro que la protecci6n de la fidu-
cia que inspira al trafico obligacional; por 10 que procede dictar la sentencia de libre abso-
luci6n prevista en el art O 144 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 
CONSIDERANDO: Que consecuentemente procede declarar de oficio las costas cau-
sadas de conformidad con 10 preceptuado en el art O 240 de la referida Ley procesal. 
VISTOS Los articulos citados y I y 23 del C6digo Penal y 142, 741, 742, 779 Y 802 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 
FALLAMOS: Que debemos AB SOL VER Y ABSOL VEMOS libremente ala procesa-
da M. O. F. del delito de libramiento de cheques sin fondos objeto de acusaci6n; declaran-
do de oficio las costas causadas en este proceso. 
(Ponente: Ram6n Montero Fernandez-Cid) 
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413. IMPRUDENCIA SIMPLE CON INFRACCION DE REGLA-
MENTO. OMISION DEL DEBER DE SOCORRO. Situaci6n de desam-
paro. Atenuante de arrepentimiento espontaneo. Sentencia de 7 de Oc-
tubre 1982 (JO). 
RESUL TANDO: Probado y asi se deCıara expresamente que el procesado J. M. H., 
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mayor de edad, sin antecendentes penales, a eso de las 3,20 horas, del dia 5-6-1981, condu-
da el turismo de su propiedad Citroen G.S. PM-0909-0, asegurado en la Cia. de Seguros 
H., con certificado de Seguro na. 14.303.327, y en posesi6n del permiso de conducir, en 
compafiia de su hermano P., aqui procesado-circulando por la carretera C-719 (Palma-
Puerto de Andraitx) y, al llegar al Km. 3,900, a la a\tura del cruce con la carretera que 
procede del dique del Oeste, en tramo ligeramente curvo, con calzada de 17,00 mts. de 
ancho, en buen estado, seca y limpia, con limitaci6n de velocidad a 60 k/h. buena ilumina-
ci6n y regulaci6n del indicado cruce por medio de semafaros, sin fijarse que tenia el sema-
foro en rojo para los vehiculos que circulaban en su direcci6n, 10 pas6 a velocidad que 
no pudo determinarse y ocasionando su colisi6n con la moto Derby 74, PM-7739~P, que 
conducida por su propietario M. L. F. realizaba el cruce, procedente del indicado Dique, 
por encontrar en verde el semaforo que tenia ante si, y, a consecuencia de 10 cual, se pro-
dujeron heridas que tardaron en curar 17 dias al conductor de la moto y dafios en su moto, 
tasados en 34.189 ptas. asi como gastos acreditados por importe de 12.332 ptas., y ocurri-
dos estos hechos, sin detenerse, el turismo conducido por el procesado J. S. continu6 la 
marcha a buena velocidad, sin pararse a prestar ayuda al herido a pesar de la hora en que 
esto se produda y a que ellugar era deshabitado, aunque, posteriormente, acudi6 a Comi-
saria de Po\icia donde, en compafiia de su hermano relataron 10 sucedido. P., aqui proce-
sado, no pudo evi tar el que su hermano abandonase el lugar de los hechos sin prestar aten-
cion al herido, dada la inminencia de la colisi6n y la rapida salida del conductor. J. tuvo 
intervenido el permiso de conducir durante ıo meses y dos dias y estuvo privado de liber-
tad por esta causa durante dos dias. 
RESUL TANDO: Que el Ministerio Fiscal en sus conclusiones definitivas calific6 los 
hechos de delito de imprudencia temeraria arts. 565-1 ° en relaci6n con arts. 422 y 563 del 
C6digo Penal, de delito de omisi6n del deber de socorro art. 489 parrafos 1° Y 2° del C6di-
go Penal, y de otro delito igual del parrafo 1 ° con la atenuante de arrepentimiento esp6n-
taneo en los procesados y estimando autores a J. de los primeros delitos yaP. del tercero 
y solicitando para J. 20.000 ptas. de multa con 20 dias de arresto sustitutorio y privacion 
del permiso de conducir por un afio, por el primer delito, 6 meses y 1 dia de prisi6n menor 
por el segundo delito, y para P. 20.000 ptas. de mu\ta con arresto sustitutorio de 20 dias, 
e indemnizaciones de J., con cargo al Seguro Ob\igatorio, de 35.000 ptas. por las lesiones 
aM. 1. y 12.332 por los gastos y hasta ellimite de dicho seguro y de 34.189 ptas. con 
cargo al procesado por los dafios, y ambos procesados en costas, y accesorias del artO 47. 
RESUL TANDO: Que la acusaci6n particular en sus conclusiones definitivas, calific6 
los hechos objetos de esta causa, como constitutivos de los mismos delitos que el Ministe-
rio Fiscal tipific6 y formulando las mismas conclusiones del mismo interesando ademas, 
las costas para si. 
RESUL T ANDO: Que la defensa en igual tramİte solicit6 la libre absoluci6n de sus 
patrocinados por estimar no habian cometido delito alguno. 
CONSIDERANDO: Que los hechos que se declaran probados integran un delito de 
imprudencia simple antirreglamentaria del artO 565 parrafos segundo, cuarto y sexto, en 
relaci6n con los articulos 422 y 563 del C6digo Penal, porque consta que el conductor del 
turismo, al llegar al cruce del relato tenia el semaforo en rojo y pese a ello, sigui6 su mar-
cha sin efectuar la detenci6n preceptiva dando lugar con su irreflexivo actuar, en relaci6n 
de causa a efecto, al resultado de lesiones y dafios descritos que no se hubiese producido 
de haber tenido en cuenta el previsible riesgo que supone el desatender en forma el estado 
en rojo en que el disco que tenia ante si se encontraba, con quebrantamiento de los artos. 
17 Y 110 de! C6digo de la Circulaci6n y por otra parte, un delito de omisi6n del deber de 
socorro previsto y penado en el artO 489 bis, parrafos primero y tercero del C6digo Penal 
que exige, segun reiterada doctrina legal S.S. 2-11-1979 y 23-2-1981 los siguientes requisi-
tos: t ° Una conducta omisiva sobre la actividad de socorrer, con un condicionamiento po-
sitivo y otro negativo, el primero, marcado por la presencia de una persona en desamparo 
y en peligro manifiesto y grave, debiendose entender la situaci6n de desamparo cuando 
la persona necesita proteccion, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE EXIST AN OTRAS 
PERSONAS, ademas del agente que puedan protegerla, siempre que la contingencia del 
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dafio sea conocida y de cierta entidad; y, el negativo, constituido por la ausencia de riesgo 
propio 0 de un tercero. 2° Antijurkidad de la conducta omisiva. 3° Conciencia del desam-
paro, necesidad de auxilio y conciencia de! deber de actuar y que aparecen en la conducta 
del conductor procesado en estos autos. 
CONSIDERNADO: Que es responsable criminalmente en concepto de auto! el pro-
cesado J. S. H. por su participaci6n voluntaria y directa en los mismos y sin que participa-
se en la omisi6n de socorro su hermano P., tambien procesado, que debe ser absuelto. 
CONSIDERANDO: Que es de apreciar en el delito de omisi6n del deber de socorro 
la circunstancia modificativa de arrepentimiento espontaneo del artO 9_9" del C6digo Pe-
nal al acreditarse la presentaci6n del conductor procesado, en compafiia de su hermano, 
en Comisaria para poner en conocimiento de los agentes los hechos ocurridos y que por 
aplicaci6n de los articulos 61-1" Y 63 hace que las penas se apliquen en la extensi6n que se dira. 
CONSIDERANDO: Que los responsable criminalmente de todo delito, 10 son tam-
bien civilmente viniendo ademas obligados al pago de las costas por ministerio de la ley 
y debiendo absolverse a los procesados absue!tos con dedaraci6n de costas de oficio a los 
mismos .. 
VISTAS las disposiciones legales citadas: los articulos 1,3, 12, 14,27,30, 33,47,49, 
61-1",63,101,102,103,104,109 y demas de general aplicaci6n del C6digo Penal: los 
14 regla 3" -1, 42, 239, 240, 272, 741, 742, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 
FALLAMOS: Que debemos absolver y absolvemos al procesado P. S. H. del delito 
de omisi6n del deber de socorro del que se le acusaba con declaraci6n de oficio de las cos-
tas correspondientes. Y debemos condenar y condenamos al procesado J. S. H. en concep-
to de autor responsable de un delito de imprudencia simple antirreglamentaria con resulta-
do de lesiones y dafios, sin circunstancias, y de un delito de omisi6n del deber de socorro, 
'con la atenuante de arrepentimiento espontaneo a las penas de multa de VEINTE MIL 
PESET AS, con arresto sustitutorio de 20 dias, caso de impago y privaci6n del permiso 
de conducir 0 del derecho a obtenerlo por un afio, por el primer delito y a la pena de SEIS 
MESES Y UN OlA DE PRISION MENOR, con las accesorias de suspensi6n de todo car-
go publico, profesi6n, oficio y derecho de sufragio durante la condena por el segundo deli-
to, y a que por via de indemnizaci6n de perjuicios abone al ofendido, con cargo al Seguro 
Obligatorio y has ta el limite legal a M. L. F. en 35.000 pts. por las lesiones y en 46.521 
ptas. por los gastos ocasionados y por los dafios de la moto, cantidad que sera pagada 
por el condenado, y al pago de costas sin:.incluir las de la acusaci6n particular. Le abona-
mos para el cumplimiento de la condena\la totalidad del tiempo de privaci6n de libertad 
sufrida por raz6n de esta causa. Aprobamos por sus propios fundamentos el auto consul-
tado en que e! Juez Instructor declar6 solvente a dicho encartado con la cualidad de sin 
perjuicio que contiene. 
(Ponente: Alvaro Blanco Alvarez) 
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419. PARRICIDIO. "Animus necandi". Frustaci6n. Circunstancias 
atenuantes obcecaci6n y arrebato y arrepentimiento espontaneo. FAL-
TA DE LESIONES. "Animus vulnerandi". Sentencia de 11 de Octubre 
1982 (2 a). 
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RESULTANDO: Probado y asi se declara expresamente A) EI procesado M. S. G., 
mayor de edad, sin antecedentes penales, actualmente eh prisi6i1 por esta causa, casado 
concuatro hijos menores, i:h6fer, con una inteligencia situable en ellimite inferior de la 
normal, sospechando que su mujer, M. D. J. M., mantenia relaciones arİ1orosas con su 
convecino, amigo y hace algun tiempo patron del mismo, G. S. S., a eso de las 15 horas, 
del dia 19-8-I 98 1, en ocasi6n de circular con su coche Seat 600, se. encontro en la carretera 
con el Ford Fiesta de S. y que circulaba en su misma direcci6n al queadelant6 y, con arries-
gadas maniobras de cierre del paso, oblig6 a detenerse y parando su vehiculo se dirigi6 
al de G. y cuando este salia del suyo, en momento en que se encontraba detras de el, des-
pues de increparle por estimar que se entendia con su mujer, alzando un pequeiio cuchillo 
casero con hoja de i3 cms. de largo que portaba, con prop6sito de marcarle, le golpe6 
en la espalda cIavandole el cuchillo que en buena medida G. logr6 esquivar; no obstante 
10 cual, le caus6 una herida inciso punzante en la regi6n interescapular -parte alta de la 
espalda- que tard6 en curar 10 dias, con asistencia medica e impedimento para sus traba-
jos habituales quedandole cicatriz de 3 cm. de largo, sin producir defecto ni deformidad, 
logrando G. reducir a M. al que dej6 tendido en el sue!o, yendose el a Centro Clinico para 
ser atendido B) Una hora mas tarde aproximadamente, ya muy excitado, se traslad6 hasta 
el "J. del M." de Santa Ponsa, en don de se encontraba trabajando su esposa y, en mo-
mento en que ella salia del trabajo, se mont6.en el coche Seat 1430 que M. D. J. M. condu-
da y cuando habia recorrido un pequeiio trayecto, empez6 a contarle 10 sucedido con G. 
S. y, despues de entrecruzarse algunas palabras entre ambos, en momento en que ya M. 
se encontraba en un estado de gran alteraci6n de animo, por la afrenta que estimaba le 
estaba haciendo su esposa a la que estimaba dispuesta a continuar sus relaciones con G. 
y asimismo, bajo los efectos de la gran excitaci6n que el encuentro cqn S. le habia produci-
do momentos antes, sac6 el cuchillo antes indicado que llevaba escondido en la cintura 
del pantal6n y, con animo de privarla de la vida asest6 a su mujer cuatro puiialadas que 
le produjeron heridas incisas en cuello, t6rax, abdomen y en el hombro izquierdo de las 
que cur6 a los 15 dias, precisando asistencia medica durante los mismos, estando durante 
ellos impedido para sus ocupaciones habituales, quedıindole cicatrices, dos d~ ellas visibles 
en e! cuello y parte alta de la mama derecha. Tras la agresi6n, M. D. pudo salir del coche 
con el cuchillo c1avado en el abdomen al mismo tiempo que pedia ayuda, siendo recogida 
en un establecimiento cercano y trasladada con urgencia a un centro sanitario, mientras 
que el procesado se dirigi6 al cuartel de la Guardia Civil, pesaroso de 10 que habia hecho 
y dando cuenta de los mismos. 
RESUL TANDO: Que el Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas, calific610s 
hechos objetos de esta causa, como constitutivos de un delito de homicidio en grado de 
frustaci6n ar!. 407 en re!aci6n con los artos. 3 y.5 I de! C6digo Penal y de un delito de 
parricidio en grado de frustraci6n del ar!. 405 en relaci6n con los arts. 3 y 51 del propio 
texto legal de los que conceptu6 autor el procesado M. S. G. con la concurrencia de la 
atenuante de arrepentimiento espontaneo- artO 9-90 • del C6digo Penal por 10 que solicit6 
contra aquellas penas de 6 aiios y 1 dia de prisi6n mayor, accesorias y costas por el prime-
ro y de 12 aiios y 1 dia de reclusi6n menor, accesorias y costas, por el segundo, e indemni-
zaci6n de 100.000 ptas. a M. D. J. y de 30.000 ptas. a G. S. 
RESUL TANDO: Que la defensa del procesado en igual tramite solicit6 se le estimase 
autor de una falta con la eximente incompleta del artO 9-1 a en relaci6n con el art O 8-1 0 
y las atenuantes de embriaguez, vindicaci6n de ofensa, arrebato y obcecaci6n y arrepenti-
miento espontaneo en relaci6n con el ataque a M. D. y la eximente de legitima defensa 
con respecto a G. por 10 que pidl6 su libre absoluci6n por ello. 
CONSIDERANDO: Que loshechos que se declaran probados son legalmente consti-
tutivos de: Los del Ap. A) una falta de lesiones prevista y penada en el artO 582 del C6digo 
y castigada con la pena de arresto menor, sin que haya lugar a pensar en la posibilidad 
del delito de homicidio engrado de frustaci6n del que se le acusaba al procesado al faltar 
el elemento volitivö del animus necandi, esencial al mismo y diferenciador de los ataques 
a la integridad corporal calificados cömo delitos 0 faltas de lesiones, al aparecer de la ac-
tuaci6n del autor, simplemente, un animus vulnerandi. Los del a. B) un delito de parrici-
dio en grado de frustaci6n del artO 405 en relaci6n con los arts. 3 y 51 del C6digo Penal 
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castigado con la pena de rec1usi6n menor, habida cuenta la imperfecci6n consumativa de! 
mismo, ya que constando el matrimonio del agresor con su victima, aparece evidente al 
animo de matar caracteristico del tipo y no el menor vulnerandi, propio de las lesiones, 
elemento subjetivo que concurre con el objetivo, propio de aquella figura mas grave, co-
mo son 105 sucesivos y graves golpes de cuchillo en que el procesado asest6 con tanta tras-
cendencia como para haber podido ocasionar naturalmente la muerte de su mujer al utili-
zar un cuchillo de 13 cms. de hoja y darle cuatro pUiialadas en partes tan indicativas de 
aquel prop6sito tan grave, como son el cuello, el abdomen y el t6rax, seguidas de otra 
que fue a parar al hombro izquierdo, aun contando con la natural reacci6n defensiva-
esquivatoria de la agredida, dentro dellimitado campo de movimiento que el interior del 
coche representaba; no obstante 10 cual, la muerte no lleg6 a producirse por causas total-
mente independientes de la voluntad del agente, animus necandi que por otra parte, apare-
ce de los graves motivos de animadversi6n que al procesado le movian ante la afrentosa 
si.tuaci6n en que la conducta de su esposa le colocaba con la preocupaci6n secuela de aban-
dono de los hijos menores y las desatenciones del hogar que, por 10 que el detectaba, se 
venian produciendo, todo 10 cual nos revela que el dolo caracteristico de las lesiones, de 
las que la defensa habla no se da pues, tanto la envergadura del material ataque a la victi-
ma con un cuchillo, las zonas del cuerpo atacadas, como 105 antecedentes de 105 hechos 
y las concretas circunstancias concurrentes en 105 mismos, en el mismo momento de pro-
ducirse y aun las posteriores de abandonar a su esposa con el cuchillo hundido en el abdo-
men dejandola abandonada a su propia suerte y yendose el en direcci6n distinta eviden-
cian como fuc muy superior el prop6sito de este agresor de autos que el argumentado por 
la defensa que por ello, no puede ser acogido y con ello rezachada su tesis, tal como, de 
acuerdo con bien conocida jurisprudenCiiı (entre otras S.S. 3-3-79 y 11-3-1980) se viene 
reiteradamente sosteniendo cuando de diferenciar 105 aelitos de lesiones de los supuestos 
de homicilio frustado se trata. 
CONSIDERANDO: Que es responsable criminalmente en concepto de autor el pro-
cesado M. S. G. por su participaci6n voluntaria y directa en su ejecuci6n. 
CONSIDERANDO: Que son de apreciar las circunstancias modificativas de arrebato 
y obcecaci6n y de arrepentimiento espontaneo art Q 9-8" del C6digo Penal, en el delito de 
parricidio, por que el procesado, que se encontraba ya sobre excitado en gran manera por 
10 ocurrido con G., encontr6 en las palabras que entrecruz6 con su esposa dentro del co-
che, a prop6sito de sus relaciones con su convecino y amigo motivos que el, con su limita-
da inteligencia, apreci6 de desentendimiento de el, y de sus hijos que le obnuvilaron de 
tal manera que deteriorando sensiblemente su voluntad, y reduciendo en buena medida 
su discernimiento, le llevaron a perpetrar tales ataques; no obstante 10 cual, arrepentido 
seguidamente, por 10 que habia hecho, se fue a confesar su conducta a la Guardia Civil 
a la que di6 cuenta de cuanto habia realizado. 
CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de todo delito, 10 son tam-
bien civilmente viniendo ademas obligados al pago de las costas por ministerio de la ley, 
debiendo imponerse solamente las propias de un juicio de faltas por las lesiones. 
VIST AS las disposiciones legales citadas: los articulos 1, 3, 12, 14, 27, 30, 33, 47,61-1" 
Y 5", 101, 102, 103, 104, 109 y demas de general aplicaci6n del C6digo Penal: los 14 regla 
3",142,239,240,272,741,7·42 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 
FALLAMOS: Que debemos absolver y absolvemos al procesado M. S. G. del delito 
de homicidio frustrado del que se le acusaba y debemos condenarle y le condenamos en 
concepto de autor de una falta de lesiones a una pena de 30 dias de arresto mayor y, asi 
mismo debemos condenarle y le condenamos en concepto de autor responsable de un deli-
to de parricidio en grado de frustaci6n con las atenuantes de arrebato y obcecaci6n y de 
arrepentimiento esp6ntaneo, ala pena de SEIS ANOS Y UN DIA DE PRISION MA YOR, 
a las accesorias de suspensi6n de todo cargo publico, profesi6n, oficio y derecho de sufra-
gio durante el tiempo de la condena, a que !'lor via de indemnizaci6n de perjuicios abone 
a los ofendidos M. D. J. M. 100.000 ptas. ya G. S. 30.000 ptas. y al pago de costas corres-
pondientes limitandose las de las lesiones a las propias de un juicio de faltas. Le abonamos 
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para el cumplimiento de la condena la totalidad del tiempo de privaci6n de libertad sufrida 
por raz6n de esta causa. Rechımese la pieza de responsabilidad civil del Instructor termi-
nada con arreglo a derecho. 
(Ponente: Alvaro Blanco Alvarez) 
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426. APROPIACION INDEBIDA. "Animus rem sibi habendi". De-
lito continuado. FALSIFICACION DE DOCUMENTOS. Delito conti-
nuado. Sentencia de 16 de Octubre1982 (2a)~ 
RESUL TANDO: Probado y asi expresamente se declara que el procesado M. LL. F., 
mayor de edad, sin antecedentes penales, regular conducta, y en libertad provisional con 
fianza de 500.000 ptas. por esta causa,.por la que estuvo privado de libertad desde el dia 
13-3-1979 hasta el dia 5-9-1979, trabaj6 desde 1967 a 1978 como administrativo de la enti-
dad M. B. (Mutua Patronal de Accidentes de Trabajo), con domicilio en Ci. O. B. P., 
II de esta, durante cuyo periodo de tiempo prest6 sus servicios, como tal, en las distintas 
secciones de dicha Mutua todo 10 cual le permiti6 conocer con gran detalle la mecanica 
y funcionamiento de dicha entidad, colaboradora de la Seguridad Social, por 10 que a par-
tir de 1973, cuando ya habia creado una gestoria conocida con el nombre de "B", de la 
que era su titular se encarg6 de gestionar para diversas empresas, asociadas a dicha M. 
B. la liquidaci6n y pago de las cuotas de la Seguridad Social, efectuando las liquidaciones 
mensuales de las cuotas que les correspondian al Regimen General, asi como las cuotas 
correspondientes a accidentes laborales, cuyo riesgo era cubierto por la M. indicada y, apro-
vechandose de esta doble gesti6n de gestor y de empleado de la M. B., movido por el ani-
mo de propio beneficio, y durante dichos anos, en ocasiones distintas, al recibir como ges-
tor el importe de aquellas cuotas que debian abonar las empresas como tales, cuando tenia 
que ingresarlas en las cuentas bancarias aIteraba las hojas oficiales de cotizaci6n C-I y C-2 
(Boletines de cotizaci6n por cuotas de regimen general y por cuotas del seguro de acciden-
tes de trabajo que se enviaban al entonces llamado Instituto Nacional de Previsi6n, a Mu-
tualidades Laborales y a la indicada Mutua Patronal Balear, en la que trabajaba como 
empleado, haciendo constar, por el contrario en los originales que entregaba a las empre-
sas la cantidad que percibia de cada una de eılas, deduciendo importes por fingidas e ine-
xistentes incapacidaddes laborales de tipo transitorio por accidentes de trabajo, cuyas pres-
taciones, en virtud del pago delegado, corresponde realizarlo a las empresas sin perjuicio 
del posterior reintegro por la M. con 10 que creaba una diferencia entre 10 que debia ingre-
sar a la M. y 10 que realmente ingresaba y, perjudicando, asimismo a la Seguridad Social, 
con 10 cual dicho procesado se beneficiaba al retener dichas cantidades diferenciales; acti-
vidad que complementaba con las operaciones de ajustes de los totales resuItantes y asi, 
cuando eran remitidos los totales globales y los saldos por el Banco a la Mutua, manipula-
baen las oficinas de la misma, y sin que dicha entidad Mutual 10 supiera, las fichas de 
las computadoras al mismo tiempo que rectificaba y alteraba boletines ya ingresados, con 
10 que, asi ocuItaba las dedaraciones de incapacidades transitorias y accidentes realmente 
no acaecidos, pero declarados antes como reales, con 10 que lograba cuadrar los saldos 
por tan artificiosos medios, valiendose de la aludida doble condici6n de gestor vinculado 
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ala M. y, a su vez, de empleado de esta adscrito a unas secciones de la misma que le permi-
tia, por la confianza en el depositada crear tan perjudicial y reprobable situaci6n. Operan-
do por medio de tales procedimientos, desde 1973 hasta 1978 se apoder6 de las cantidades 
que a continuaci6n se indican y que habia recibido de las personas 0 firmas comc;rciales 
siguientes con el destino indicado a la Seguridad Social. De J. P. 1.837.909 ptas., K. S.A. 
530.130 ptas., M. G. 514.153 ptas., G. T. 139.222 ptas., A. P. 1.686.801 ptas.,. S. V. A. 
159.190 ptas. V. C. O. 181.515 ptas. J. S. S. 238.400 ptas. A. D. G. 740.808 ptas. B. N. 
173.804, B. Hoteles 89.081 ptas., F. M. P. 100.000 ptas. y de A. O. N. 60.000 ptas. 
RESUL T ANDO: Que el Ministerio Fiscal en sus conclusiones definitivas calific6 los 
hechos objeto de esta causa como constitutivos de un delito continuado de apropiaci6n 
indebida del art O 535 en relaci6n con e1528-1 0 del C6digo Penal y de un delito continuado 
de falsificaci6n documental del art O 303 en relaci6n con el art O 302, 20 , 40 , 70 , y 90 de1 
C6digo Pen al considerando autor del mismo al procesado M. LL. F., sin circunstancias, 
por 10 que solicit6 para el mismo una pena de 6 afios y I dia de presidio mayor accesorias 
y costas, por el primer delito, y una pena de dos afios de presidio menor y una pena de 
multa de 30.000 ptas., con responsabilidad personal subsidiaria, caso de impago, acceso-
rias y costas, por el segundo delito, y que se condene al procesado y, en su defecto, al res-
ponsable civil subsidiario, M. B., a indemnizar, con destino a la Seguridad Social, en 
1.837.909 ptas. a J. P., en 510.150 ptas. a K. S.A., 514.153 ptas. aM. G., en 139.222 
ptas. aB. T., en 1.686.801 ptas. a A. P., en 159.190 ptas. a J. V. A., en 181.515 ptas. 
a V. C. 0., en 238.400 ptas. a J. S. S. en 740.808 ptas. a A. P. 0., en 173.804 ptas. a 
B. N., en 89.081 ptas. aB. Hoteles, debiendo indemnizar igualmente en 100.000 ptas. a 
E. M. P. y 60.000 ptas. a A. O. N. 
CONSIDERANDO: Que el Procurador Sr. Ramis y su Letrado Sr. Ribas, en la repre-
sentaci6n que ostentan, como acusaCi6n particular, concordaron las conclusiones del Mi-
nisterio Fiscal en orden al relato de hechos, calificaci6n juridica, autoria y falta de circuns-
tancias modificativas, si bien estimando que a las cantidades defraudadas dichas por el 
acusador publico, debe afiadirse el importe de las sanciones impuestas a sus representados 
por el Ministerio de Sanidad y Seguridad Social por el descubierto de cuotas de que se apropi6 
el procesado y los recargos de la via de apremio y solicitando una pena de 8 afios de presi-
dio mayor para el procesado por el delito de apropiaci6n indebida y una pena de dos afios 
cuatro meses de presidio menor y una pena de multa de 50.000 ptas. con responsabilidad 
personal subsidiaria, caso de impago, por el delito de falsificaci6n de documentos, acceso-
rias y costas en ambos casos incluidas las suyas, y, como responsable civil subsidiaria, a 
M. B. M. P. de A. de T. M. B., debiendo indemnizar el procesado y, en su defecto, la 
M. B., con destino al pago a la Seguridad Social, a las personas y firmas comerciales que 
se indican las cantidades que asimismo se detallan: A Don M. G. V. 514.153 ptas. por 
descubierto a la Seguridad Social, mas 102.830 ptas. que corresponde al 20OJo de recargo 
por apremio, mas 167.860 ptas. por la sanci6n impuesta por el Ministerio de Sanidad y 
Seguridad Social por el descubierto. A Don A. D. G., 753.408 ptas., mas 147.081 ptas. 
mas 201.500 ptas. por los conceptos expresados. A Don B. T. S. 139.222 ptas. mas 27.844 
ptas. mas 100.100 ptas. por los conceptos expresados. A Don A. P. S. 1.722.217 ptas. mas 
344.443 ptas. mas 468.450 ptas. por los conceptos expresados. A Don. J. S. S. 238.400 
ptas. mas 47.680 ptas. mas 100.100 ptas. por los conceptos expresados A Don F. M. P. 
100.000 ptas. mas 20.000 ptas. mas 120.000 ptas. por los conceptos expresados. A don 
V. C. 0.,181.515 ptas. mas 36.303 ptas. mas 127.379 ptas. por los conceptos expresados. 
A Don A. O. N. 60.000 ptas. mas 12.000 ptas. mas 120.000 ptas. por los conceptos expre-
sados y a K., S.A. ptas. 530.150 mas 106.030 ptas. mas 167.360 ptas. por los conceptos 
expresados. 
RESULTANDO: Que el Procurador Sr. F. y su Letrado Sr. M., en la representaci6n 
que ostentan, como acusaci6n particular, asimismo concord61as conclusiones del Ministe-
rio Fiscal en orden a los hechos, su califica:ci6n juridica, autoria, circunstancias aunque 
estim6 que a 10 defraudado debe afiadirse los recargos por mora y multas ocasionadas por 
el descubierto ocasionado por el procesado y concord6 la petici6n de penas del Ministerio 
Fiscal y que el procesado y, en su 'defecto, la M. B. como responsable civil subsidiaria y 
para pagar a la Seguridad Social, deben indemnizar a J. P. en 1.837.909 ptas. 367.600 pts. 
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como recargo por mora y 500.000 ptas. por multa de la Inspeı;ci6n de Trabajo. Al mismo 
y por B. N. 173.804 ptas. con destino a la Seguridad Social para pago del descubierto de 
las cuotas de dicha empresa y 143.000 ptas. de la multa impuesta ala ıİıisma por la Inspec-
cion de Trabajo. Total 3.022.313 ptas. 
RESUL T ANDO: Que la defensa del procesado en el mismo ·tnimite con una versi6n 
distinta de los hechos, calific61a conclucta aqui enjuiciada de su defendido como integran-
te de un delito continuado de apropiəci6n indebida art. 535 en relaci6n con el art. 428 20 
del C6digo Penal y de un delito continuado de falsificaci6n decumental art O 303 en' rela-
ci6n con el art O 302-4 0 del C6digo Penal estimando autor al procesado, sin circunstancias 
y pidiendo para ellas penas de I afio de presidio menor, accesorias y costas, por el primer 
delito, un afio de presidio menor, accesorias y multa de 30.000 ptas. con responsabilidad 
civil subsidiaria, accesorias y costas, por el segundo delito y a que indemnice a las personas 
y firmas que se indican las cantidades siguientes: a Don J. P. V. 183.790 ptas., a Don M. 
C. 51.415 ptas., a Don B. T. 13.922 ptas., a Don A. P. 168.680ptas., a Don S. V. 15.919 
ptas.,a Don V. C. 18.151 ptas., a Don J. S. 23.840 ptas., a Don A. D. 74.080 ptas., a 
B. N. de J. P., 17.380 ptas. y a B. Hoteles 8.908 ptas. 
RESUL T ANDO: Que la defensa del respnnsable civil subsidiario (Mutua Patronal Ba-
lear de Accidentes de Trabajo) neg6 la responsabilidad civil de su patrocinado, por esti-
mar que ninguna culpa a\canza a la misma en estos hechos, solicitando su libre asoluci6n 
y que se condene al procesado a pagar a su representada las cantidades que se interesan 
por la acusaci6n fiscal por ser el1a la perjudicada, como por 10 pedido por las acusaciones 
particulares. 
CONSIDERANDO: Que los hechos que se declaran probados son legalmente consti-
tutivos de un delito continuado de apropiaci6n indebida previsto y penado en el art O 535 
en relaci6n con el art O 528-1 0 del C6digo Penal, con la pena de presidio may or al concurrir 
en el actuar del procesado los elementos caracteristicos de! tipo como el elemento subjeti-
vo de la apropiaci6n indebida, la intenci6n de hacer suyas las cantidades el procesado sa-
biendo que eran ajenas, "animus rem sibi habendi" incorporandolas de manera definitiva 
a su patrimonio a pesar de constarle de que, por el contrato de gesti6n que le ligaba con 
las empresas, tenia que entregarlas en el banco por la Mutua Patronal, quebrantando asi 
la confianza en el depositada y causando el perjuicio econ6mico, en definitiva, a dicha 
entidad y a la seguridad social, sin que a pesar del tiempo transcurrido haya re';1İegrado 
las sumas apropiadas negando haberlas recibido, elemento objetivo del delito; la antijuri-
cidad de la conducta de acuerdo con las normas reguladoras de los negocios juridicos que 
sirven de base a la dimimica delictiva y el complementario elemento de culpabilidad de con-
ciencia y voluntad de los hechos, con la concurrencia de aque! animo de lucro (S. S. 17-1-1981 
Y 4-7-1981). Y de un delito continuado de falsificaci6n en documentos oficiales, previsto 
y penado en el art. 303 en relaci6n con el art" 302-4" y 6" con las penas de presidio menor 
y multa de 20.000 a 200.000 ptas. pues se hicieron constar en los C- I y C-2 que no se ajus-
taban a la verdad y se haciari en la documentaci6n destinada a la Seguridad Social altera-
ciones respecto a los otros tres ejemplares y en liıs fichas- art. 302-9" simulaciones que in-
ducian a error sobre su autenticidad dando apariencia de real a 10 que en realidad no se 
di6 y esto respecto de documentos susceptibles de real trascendencia en el trafico juridico 
especialmente por afectar a elementos esenciales, con grave quebrantos del creditd a los 
mismos conferido por el trafico publico y privado, concurriendo en todo el10 la conciencia 
y voluntariedad precisa que tanto eıı cuanto a este delito como en cuanto a la apropiaci6n 
indebida hay que estimarles como tipos de delito continuados porque las conductas inte-
gradoras de cada uno fueron realizadas con unidad de pr6posito, dolo unitario, total y 
planificado que abarca las distintas infracciones cometidas como piezas en la consecuci6n 
del resultado complejo' ptoyectado por el procesado realizando a traves de las plurales y 
homogeneas infracciones parciales que recaen sobre un mismo bien no personalisimo, el 
patrimonio de los distintos perjudicados. (S. 4.1. I 982). 
CONSIDERANDO: Que es responsable criminalmente en concepto de autor el pro-
cesado M. LL. F. por su participaci6n voluntaria y directa en su ejecuci6n. 
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CONSIDERANDO: Que no son de apreciar circunstancias modificativas de la res-
ponsabilidad criminal. 
CONSIDERANDO: Que procede declarar responsable civil subsidiaria de los hechos 
enjuiciados a la M. B. (Mutua Patronal Balear de Accidentes de Trabajo) a la vista de 
la acreditada vinculaci6n laboral del procesado a la mis ma y la absoluta aceptaci6n de riesgo 
determinada por la falta de una minima vigilancia 0 control superior de dicha entidad res-
pecto a su subordinado que le permiti6 con absoluta facilidad llevar a cabo tan compro-
metidas conductas. 
CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de todo delito 10 son tam-
bien civilmente, dejandose aqui, en parte, para tramite de ejecuci6n de sentencia de fija-
ci6n de cuantos pudieran corresponderle, de acuerdo con el ar!. 101 del C6digo Penal que 
na pueden de momento precisarse art O 360 Ley de Enjuiciamiento Criminal y cuya deter-
minaci6n se hara teniendo en cuenta las siguientes bases: 10 Los que en perjuicio de las 
personas y firmas mercantiles quedaron reseiiadas y que deriven de estos hechos sean cua-
les fueren las disposiciones que los determinasen. 20 Dicha indemnizaci6n comprendera 
los quebrantos econ6micos derivados del delito, como son las sanciones y recargos. 3".En 
ningun caso se podra superar el quantum solicitado por las acusaciones. 
VISTAS las disposiciones legalescitadas: los articulos 1, 3,12,14,27,30,33,47,49, 
61-40 , 101, 102, 103, 104, 109 y demas de general aplicaci6n del C6digo Penal: los 14 regla 
3", 142,239,240,272,741,742 de la Leyde Enjuici~miento Criminal. 
FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamos al procesado M. LL. F. en con-
cepto de autor responsable de un delito continuado de apropiaci6n indebida en cuantia 
superior a las seiscientas mil pesetas, sin circunstancias, y de un delito continuado de false-
dad de documentos, sin circunstancias modificativas, a la pena de SEIS ANOS Y UN OlA 
DE PRESIDIO MA YOR, con la accesoria de inhabilitaci6n absoluta durante la condena, 
por el primer delito, ya una pena de SEIS MESES Y UN OlA DE PRESIDIO MENOR 
y accesoria de suspensi6n de todo cargo publico, profesi6n, oficio y derecho de sufragio 
durante la condena, por el segundo delito y a que el mismo indemnice a las siguientes per-
sonas y firmas comerciales las cantidades que a continuaci6n se reseiian, de las que subsi-
diariamente sera responsable para hacerlas efectivas, la M. B. (Mutua Balear de Acciden-
tes de Trabajo). Con destino a la Seguridad Social a quien se haran directamente efectivas 
total 0 parcialmente, caso de que por los mismos no se hubiesen hecho ya los pagos corres-
pondientes: a J. P. 1.837.909 ptas. a K., S.A. 530.130 ptas. a M. G. 514.153 ptas., a B. 
T. en 139.222 ptas., a A. P. en 1.686.801 ptas., a S. V. A. 159.190 ptas., a V. C. O. en 
181.515 ptas. a J. S. S. en 238.400 ptas., a A. D. G. 740.808 ptas., aB. N. y 173.804 ptas., 
aB. Hoteles en 89.081 ptas. a F. M. P. 100.000 ptas. ya A. O. N. en 60.000 ptas. Asimis-
mo se condena al procesado y subsidiariamente a la M. B. a indemnizar los daiios y perjui-
cios que en ejecuci6n de sentencia se acrediten debidamente de acuerdo con las siguientes 
bases: ıa Los que en perjuicio de las personas y firmas mercantiles quedaran reseiiadas 
y que deriven de estos hechos cuales fueren las disposiciones que los determinasen. 2" Di-
cha indemnizaci6n comprendera los quebrantos econ6micos derivados del delito, como son 
las sanciones y recargos. 3" En ningun caso se podra superar el quantum solicitado por 
las acusaciones. Y, finalmente, se condena a dicho procesado al pago de las costas causa-
das. Se abona para el cumplimiento de la condena el tiempo de privaci6n de libertad sufri-
da por raz6n de esta causa. Aprobamos por sus propios fundamentos el auto consultado 
en el que el Juez Iiıstructor declar6 ınsolvente al procesado y solvente a la Mutua Balear. 
(Ponente: Alvaro Blanco Alvarez) 
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429. VIOLACION. Empleo de fuerza y privaci6n de sentido de la 
victima. Circunstancia atenuante muy cualificada de provocaci6n por 
parte de la victima. Falta de lesiones. Sentencia de 18 de Octubre de 
1982. (2 a). 
RESUL T ANDO: Probado y asi se dedara expresamente que la noche del veintid6s al 
veintisiete de julio de mil novecientos ochenta y uno el procesado A.H.F., mayor de 
dieciocho aiios y ejecutoriamente condenado por falta de hurto en sentencia de tres de di-
ciembre de mil novecientos setenta y nueve, trab6 conocimiento con la subdita inglesa 
P.P. de dieciocho aiios de edad, en la Discoteca "Y" sita en la calle Dos de mayo de la 
Playa de Palma, bailando con ella y besandose; y sobre la una de la madrugada se marcha-
ron paseando y permitiendo la joven al procesado rea1izar distintos tocamientos que le 
produjeron gran excitaci6n sexual y le hicieron pensar que ella accedia a la realizaci6n del 
coito, resistiendose aquella a ello, ante 10 que el procesado la golpe6 y aprovechaiıdo su es-
tado de semiinconsciencia le quit6 violentamente el pantal6n y las bragas y realiz6 con la 
misma el coito; sufriendo P.P., que denunci6 los hechos, erosiones diversas en regi6n ma-
xilar inferior, parte anterior de! cuel10 y rodilla derecha, que curaron en cinco dias sin se-
cue!a; la referida P. estaba desf10rada con anterioridad y no qued6 embarazada. 
RESULTANDO: Que el Ministerio Fiscal en sus condusiones definitivas calific6 !os 
hechos objetos de esta causa, como constitutivos de un delito de violaci6n de los numero 
1 ° Y 2° del articulo 429 y de una falta de lesiones del art. 583-1 ° ambos del C6digo Penal; 
del que conceptu6 autor al procesado, con la concurrencia de la atenuante de provocaci6n 
estimada como muy cualificada, por 10 que so1icit6 contra aquellas penas de dos aiios de 
prisi6n menor y accesorias por e! delito y dos dias de arresto menor y reprensi6n privada 
por la falta, e indemnizaci6n de cincuenta y cinco mil pesetas al perjudicado, y costas. 
RESUL T ANDO: Que la defensa en igual tramite estim6 que el procesado no habia 
cometido delito alguno y solicit6 la libre absoluci6n del mismo. 
CON5IDERANDO: Que los hechos narrados como probados en el primer resultando 
de esta sentencia son constitutivos: 1°) - De un delito consumado de violaci6n de los nu-
meros 1 ° Y 2° del articulo 429 del C6digo Penal, por cuanto han existido los medios comi-
sivos de empleo de fuerza y privaci6n de sentido de la victima, ambos dirigidos a quebrar 
su resistencia, seguidos del yacimiento. 2°) - De una falta de lesiones del articulo 583-1 ° 
del mismo cuerpo legal cuya compatibilidad con el delito es reiteradamente sancionada 
por la jurisprudencia del Tribunal Supremo (Por todas S. de 28 de marzo de 1980). 
CONSIDERANDO: Que es responsable criminalmente en concepto de autor directo 
del numero 1 ° de! articulo 14 del C6digo Penal el procesado A.H.F. 
CONSIDERANDO: Que es de apreciar la circunstancia modificativa atenuante de 
provocaci6n de la victima, de! numero 5 del artO 9, que una reiterada doctrina legal respec-
to a los delitos sexuales hace equiva1ente al estimulo de La libido y a la excitaci6n del apeti-
to sexual (SS. de 21 de octubre de 1976, 29 de enero de 1977, 16 de noviembre de 1978 y 16 
de mayo y 3 de diciembre de 1979), apreciada como muy cualificada y con el consiguiente 
efecto degradatorio previsto en la regla quinta del articulo 61 del C6digo Penal, ya que la 
situaci6n recogida en la narraci6n factica, tan corriente en territorios turisticos, integra 
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plenamente tales condiciones judsprudenciales, disminuyendo obviamente la antijuridici-
dad del acto el que este haya si do precedido de un comportamiento de la victima que incita 
el agente y disminuye sus recursos inhibitorios, pues no otra cosa son permisiones sexuales 
perifericas sin acceder luego a su 16gica culminaci6n con el yacimiento. . 
CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de todo delito, ld son tam-
bien civilmente viniendo ademas obligados al pago de las costas por ministerio de la ley. 
VISTAS las disposiciones legales citadas: los articulos 1,3, 12, 14,27,30,33,47,49, 
61-5", 101, 102, 103, 104, 109 y demas de general aplicaci6n del C6digo Penal: los 14 regla 
3",142,239,240,272,741,742 de la ley de Enjuiciamiento Criminal. 
FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamos al procesado A.H.F., en con-
cepto de autor responsable de un delito de violaci6n y de una falta de lesiones, con la con-
currencia de la circunstaneia modificativa atenuante de provocaci6n adecuada de la 
victima apreciada como muy cualificada, a las penas de SEIS MESES Y UN DIA DE PRI-
SION MENOR, con la accesoria de suspensi6n de cargo pıiblico, profesi6n, oficio y de-
recho de sufragio durante dicho tiempo, por el delito y de DOS DIAS DE ARRESTO ME-
NOR Y REPRENSION PRIVADA por la falta, a que por via de indemnizaci6n de per-
juicios abone a la ofendida cinco mil pesetas por las lesiones y cincuenta mil en concepto 
de dote y al pago de costas. Le abonamos para el cumplimiento de la condena la totalidad 
del tiempo de privaci6n de libertad sufrida por raz6n de esta causa. Aprobamos por sus 
propios fundamentos el auto consultado en que el Juez Instructor deCıar6 insolvente a 
dicho encartado con la cualidad de sin perjuicio que contiene. 
(Ponente: Ram6n Montero Fernandez - Cid) 
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431. DESACATO. Estragos -mediante explosivos- conspira-
cion. UTILIZACION ILEGITIMA DE VEHICULO DE MOTOR 
AJENO. CONDUCCION ILEGAL. Concurrencia de las agravantes de 
reiteraci6n, reincidencia y multirreincidencia. Sentencia de 18 de Oc-
tubre de 1982 
RESUL T ANDO: Probado, y asi se declara, que J.P.N., mayor de edad, de mala con-
ducta, ejecutoriamente condenado por delito de hurto en sentencia de 23 de junio de 1975, 
por delito de robo en sentencia de 16 de Septiembre de 1980, por delito de robo en senten-
cia de 25 de febrero de 1981, y por delito de hurto en sentencia de 25 de junio de 1981, 
apreciandose en esta ıiltima la circunstancia agravante de reincidencia, y A.R.P., mayor 
de edad penal, de mala conducta y ejecutoriamente condenado por delito de robo en sen-
tencia de 8 de noviembre de 1979, por tres delitos de utilizaci6n ilegitima de vehiculos de 
motor ajenos, dos delitos de falsificaci6n de placas de ma(ricula de vehiculos de motor, un 
delito de robo y un delito contra la seguridad del trafico en sentencia de 24 de enero de 
1981, y por un delito de apropiaci6iı indebida en sentencia de 7 de febrero de 1981, sin que 
en ninguna de ellas se apreciara la circunstancia agravante de reincidencia, han tenido la 
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siguiente participaci6n en los hechos que se indican: A) Encontr{mdose internados en el 
Centro Penitenciario de ı:>.alma de Mallorca por raz6n de otras causas criminales, redacta-
ron de comun acuerdo un escrito en el que se requeria al MagistradocJu.ez de Instrucci6n 
numero uno de Palma de Mallorca, Don J.P. R., para que pusiera inmediatamente en li-
bertad a todos los presos, advirtiendole que, en caso contrario, seria matado y su hija seria 
secuestrada, llamandole borracho, hijo de pUla y mostrando en general un tona despecti-
vo hacia su persona, y adornando su misiva con dibujos de calaveras y referencias a una 
organizaci6n terrorista. Dicha carta fue redactada materialmente por A.R., encargandose 
J. P.M. de echar la carta en el correo tan pronto como sali6 de la referida prisi6n, 10 que 
tuvo lugar el dia 5 de febrero de 1982, seendo recibida por su destinatario el dia 8 del mis-
mo mes. EI citado A.R. se hallaba a disposici6n del Juzgado servido por el amenazado, 
mientras que J.P.M. habia estado a disposici6n del Juzgado de Instrucci6n de Inca. B) 
Mientras ambos acusados permanecieron juntos en dicho Centro Penitenciario, idearon 
un procedimiento para !ograr la evasi6n de A.R. con la colaboraci6n desde el exterior de 
J.P.M., mediante la voladura de un muro de la prisi6n, a cuyo fin seria este quien se 
encargaria de sustraer la suficiente cantidad de dinamita de determinado lugar que A.R.le 
indic6 mediante la confecci6n de varios planos en los que se especificaban cuantos datos 
eran precisos para localizar ellugar en que se hallaban los explosivos, y, una vez en su po-
der la dinamita, y despues de haberla hecho explosionar, saldria A.R. y tomaria un coche 
previamente dispuesto por su compaftero en lugar apropiado y cercano, con las llaves de 
contacto en su debido sitio para facilitar su huida. En dichos planos se aprecia, con la sufi-
ciente claridad, la ubicaci6n de un polvorin que, en efecto, existe en el kil6metro 5,500 de 
la carretea de Palma a Puigpunyent, con numerosos datos y puntos de referencia a partir 
de los cuales es factible su localizaci6n, perteneciendo a la empresa G., si bien dicho 
polvorin se encuentra fuera de servicio desde hace unos dos aftos eıı virtud de la prohibi-
ci6n de almacenamiento de explosivos por particulares, realizandose los trabajos ordina-
rios con explosivos que diariamente se toman y devuelven a la fabrica. Dichos planos 
fueron elaborados por A.R. y le fueron ocupados a J.P .M. el tiempo de serdetenido el dia 
ocho de febrero de 1982. C) Con el fin de poder realizar mas facilmente 10 planeado entre 
ambos, y dado que ello implicaba la necesidad de sustraer algun aut('m6vil para poder 
desplazarse a los lugares reflejados en los aludidos planos, decidieron elaborar dos autori-
zaciones escritas en las que se hacia constar que quien en ellas aparecia como titular del 
vehiculo, personas existentes y de nombre y apellidos inventados por ellos, autorizaba a 
J.P .M. a utilizarlo, apuntando en tales escritos las razones, tambien inventadas, de tal 
autorizaci6n, siendo estas el viaje del presunto duefto a Madrid y el no tener tiempo de em-
barcarel coche y no haber sitio para aparcarlo, y asi, dejando en blanco el espacio corres-
pondiente a la matricula del vehiculo a sustraer, poder posteriormente, una vez sustraido, 
rellenar el dato que faltaba persiguiendo con tal comportamiento justificar, en caso de ser 
requerido. la legitimidad de la posesi6n de tal autom6vil. Dichas autorizaciones fueron 
redactadas por A.R. Dichos escritos estıin redactados burdamente y de su simplc lectura se 
deduce la autoria y finalidad de su redacci6n. D) J.P .M., una vez fuera de la prisi6n, de la 
que habia salido el dia cinco de febrero de 1982, y con el fin de realizar cu~nto habia pla-
neado con su compaftero, decidi6 apoderarse, en la noche del siete al ocho de febıcro. de 
un Seat 850, con matricula PM-155.022, perteneciente a J.A.B., el cual estaba aparcado, 
con las llaves puestas, en el interior de su garaje, sİto en Sineu, en la calle S.M., sin nume-
ro, estando la puerta de dicho garaje, metalica enrrollable, cerrada pero sin echar la llave 
que 10 cierra. En dicho vehiculo no se caus6 dafto alguno, habiendo sido devuelto.intacto a 
su propietario. E) Al tiempo de tomar el mencionado vehiculo, se apoder6, tambien 
J.P.M., de dos ristras de tomates que, aunque no han sido tasadas pericialmente, no han 
de exceder de las cien pesetas. F) J.P.M., que condujo dicho vehiculo y se encontraba en 
su interior dormitando al tiempo de ser detenido, no se halla en posesi6n del permiso de 
conducir vehiculos de motor de la categoria correspondiente al vehiculo que condujo. De-
be hacerse ndtar, por .ultimo, que A.R.P. es persona que, segun, informe forense emitido 
acerca de su estado psiquico, se mueve a impulsos primarios, siendo sus motivaciones vita-
les extremadamente vulgares, caracterizandose por ser su raciocinio poco elaborado y pri-
mitivo y siendo evidente su inmadurez afectiva, intelectiva y emocional que le lleva fre-
cuentemente a la fabulaci6n y a la 'inconstancia; su capacidad intelectual es inferior a la 
normal, apareciendo con un coeficiente intelectual situado entre los oligofrenicos leves y 
los bordilineos, aunque se desenvuelve normalmente en su ambiente socioecon6mico y en 
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el ambiente penitenciario, de tal modo que, aun siendo imputable de sus actos, ello solo 
puede afirmarse respecto de aquellos que revistan caracteristicas muy bien trazadas y en 
las que sea facilmente deslindable 10 bueno de 10 malo, ya que en otros actos, para los que 
se requiere una mayor elaboracion conceptual y precisan de un discernimiento mas critico 
y profundo, no entran dentro de su esfera de conocimiento y volicion, no siendo capaz de 
proyectar para e! futuro de iln modo e!aborado y consistente, sino que, por el contrario, 
su modo de actuacion se caracteriza por su improvisacion, proyectando de un dia para 
otro, de tal suerte que no puedan jugar las naturales defensas e inhibiciones propias de su 
personalidad. En cuanto a J.P.M., si bien presenta un nivel intelectivo mayor, tiene una 
personalidad de rasgos muy similares, capaz de discernir la bondad 0 maldad de hechos 
burdos 0 groseros al igual que 10 podria hacer un niiio, pero dificilmente tiene capacidad 
de proyectar y ejecutar 10 planeado, limitandose, al igual que su compaftero, a actuar co-
mo meros comparsas 0 acompaiiantes de terceros. 
RESUL T ANDO: Que el Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas, calificolos 
hechos objetos de esta causa como constitutivos de sendos delitos de desacato, conspira-
cion para cometer estragos mediante explosivos, falsificacion de documentos privados, 
utilizacion ilegitima de vehiculo de motor ajeno, hurto y conduccion ilegal, de los articulos 
554,306,516 bis, 514 y 340 bis a) del Codigo Penal; del que conceptuo autores a los proce-
sados J .P.M.N., y, respecto de A.R., solo de los cuatro primeros con la concurrencia res-
pecto de A.R., de las agravantes de reincidencia y reiteracion, y, respecto de J.P.M., las 
de reiteracion y multirreincidencia por 10 que solicito contra A.R. tres penas de 5 aiios de 
presidio menor y una de 6 meses de arresto mayor, y, contra J.P.M., 2 penas de 5 aiios de 
presidio menor, una de 6 aiios y un dia de presidio mayor, otra de un aiio de presidio me-
nor, 5 meses de arresto mayor y 40.000 pesetas de multa, accesorias e indemnizacion de 
100 pesetas al perjudicado J.A.B. por parte de J.P.M., y costas. 
RESULTANDO: Que la defensa de J.P.M. en igual tramite se conformo respecto de 
los delitos de utilizacion ilegitima de vehiculo de motor, hurto y conduccion ilegal, solici-
tando respectivamente, las penas de 60.000 pesetas de multa, 4 meses y un dia de arresto 
mayor y 40.000 pesetas de multas solicitando, en cuanto al resto, y al igual que la defensa 
de A.R., su absolucion. 
CONSIDERANDO: Que los hechos relatados en el epigrafe A) son legalmente consti-
tutivos de un delito de desacato sancionado en el articulo 240 del Codigo Penal, pues, de 
un lado, se vierten en 1:1 expresiones claramente injuriosas e insultantes, tales como "hijo 
de puta" 0 "borracho", al propio tiempo que aparecen referencias despectivas hacia e! 
destinatario del escrito, tales como "sucio nombre" y "estas perdido", y, de otro, expresa 
una amenaza directa contra 1:1 y contra su hija, anunciando su secuestro en e! caso de no 
atender a sus requerimientos de libertad de "tados" los presoS existentes en la carcel, 
quedando cumplidos cuanjosrcqulsitös objetivos y subjetivos son precisos para la apre-
ciacion de tal figurə ddıctiva, pues de su simple lectura se evidencia el animo tanto de inju-
riar ccıroo de ainenazas de ambos autores. Dichas injurias y amenazas revisten indudable-
.tıente el caracter de graves en tanto que las expresiones utilizadas por los procesados y las 
amenazas lanzadas por ellos revisten una indudable gravedad al afectar a la honorabilidad 
del injuriado y producir una manifiesta situacion de temor si es que se toman todos los 
hechos en una consideracion global, pero en el examen de cualquier concepto injurioso 0 
amenazante no solo debe atenderse al dato objetivo propio de 10 que de por si, aislado de 
cualquier otra circunstancia 0 valoracion, es en efecto injurioso 0 amenazante, sino que se 
hace preciso analizar las caracteristicas personales de quien profiere el insulto 0 la conmi-
nacion ilicita, sobre todo cu an do psiquicamente no parece hallarse en una situacion de ple-
na conciencia de 10 que se hace ni, desde luego, han tenido lugar los hechos anunciados en 
forma de amenaza, aunque, claro esta, este examen tan solo debe realizarse cuando el es-
tado psiquico de! autor de los hechos revele unas especiales caracteristicas que permitan 
entender que 10 dicho 0 hecho no tiene la gravedad que, en un principio y considerado solo 
desde una perspectiva objetiva y asilada de todo contexto, pudiere parecer. Lo expuesto es 
perfectamente aplicable al presentecaso, pues, siendo evidente la gravedad objetiva que 
las injurias 0 amenazas tienen si es que se las examina sola y separadamente de cualquier 
otra referencia, sin embargo se presenta como anomala la personalidad y estado psiquico 
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de las personas que las han realizado, habiendo quedado suficientemente probado que las 
condiciones psicol6gicas de ambos acusados desmerecen en relaci6n con el concepto de 
normalidad, situandose en un estado que aboca en numerosas ocasiones hacia una leve oli-
gofrenia, y, aunque ambos son capaces de discernir la bondad y maldad de un acto como 
el enjuiciado, y ello sin duda hace ineficaz la aplicaci6n de una circunstancia atenuante de 
enajenaci6n mental incompleta que lleva a un estado de semiimputabilidad, puesto que, 
dados los rasgos groseros y brutos de su conducta, y atendido el estado mental de ambos 
procesados, hasta una per sona de corta ed ad conoce el significado y la gravedad de 10 ac-
tuado, a pesar de ello es esa misma debilidad mental y 10 limitado de sus conocimientos 10 
que permite entender que falta una plena y absoluta conciencia de la gravedad 'de los 
hechos realizados, de tal modo que, alın cuando tengan conciencia de la antijuricidad de 
su conducta que, como elemento del dolo, ha de concurrir en todo comportamiento delic-
tivo, no puede afirmarse que esa conciencia sea plena, sino que se halla limitada en virtud 
de un estado psiquico inferior al que es el propio de la generalidad de las gentes, y, dadas 
estas particulares condiciones que rodean a los encausados, no es posible estimar semejan-
te la gravedad de un insulto 0 amenaza proviniendo de seres disminuidos psiquicamente 
que la que deriva de persona que se encuentra en condiciones psiquicas normales, pues es 
manifiesto que, alın cuando objetivamente pueda producir el mismo resultado de ataque 
al honor 0 a la seguridad de las personas -a lO.que cabria aiiadir el principio de autoridad 
en el caso de! desacato- en uno u otro caso, sin embargo no es posible otorgar un trato 
igualatorio e indiscriminado cuando se comprueba que la procedencia de la injuria 0 ame-
naza es la de un ser normal desde un punto de vista psiquico 0 de una persona en la que 
fallan los resortes precisos para comprender debidamente la naturaleza y gravedad de su 
conducta, pues en estos lıltimos casos ni existe un atentado contra el honor de tanta grave-
dad como el que a primera vista pudiera parecer ni las amenazas son de tanta enjurtdia co-
mo 10 serian si provinieran de persona reputada como absolutamente normal y capaz de 
ejecutar 10 previamente anunciado. 
CONSIDERANDO: Que los hechos descritos en el apartado B) son constitutivos de 
un delito de estragos mediante el empleo de explosivos, sancionado en el articulo 554 del 
C6digo Penal, en grado de conspiraci6n, del que aparecen responsables ambos procesa-
dos, ya que es patente que, alın cuando pudieran ser calificados los hechos como subsu-
mibles en una re!aci6n concursal ideal entre el delito de evasi6n de presos en relaci6n con 
la tenencia de explosivos, siempre en grado de conspiraci6n, y no pudiendo estimarse asi 
en tanto que obstaculos derivados del principio acusatorio formal 10 impiden, los encausa-
dos, despues de haberse puesto de acuerdo en la carce! elaborando planos para La consecu-
ei6n de explosivos, los cuales son muy detallados y hacen facilmente localizable 10 que se 
persigue, comprobandolo en su dia la policia al hallar el polvorin en ellos seiialado sin re-
currir a otra ayuda que los datos por los mismos suministrados, y habiendo realizado ya 
los primeros pasos tendentes al prop6sito final, proyectando la sustracci6n de un autom6-
viI para desplazarse al polvorin, 10 que luego tendria realidad, y elaborando unos burdos 
papeles con 10s que trataban de legitimar la posesi6n del vehiculo a sustraer, vieron abor-
tados sus planes al ser detenido quien, desde el exterior de la prisi6n, trataba de hacer 
realidad 10 pensado, denotandose con ello, de un lado, que ambos intervinieron en la 
ideaci6n de! hecho delictivo, colaborando estrechamente en la preparaci6n de 10 que ellos 
estimaban realizable, y, de otro, que incluso comenzaron a dar los primeros pasos de la ul-
terior actividad criminal, patentizandose a traves de los datos objetivos indicados que, 
cuando menos en prineipio, era firme su intenci6n de ejecutar 10 proyectado, por 10 que 
debe estimarse la existencia de la conspiraci6n definida en el nlımero primero de! articulo 
cuarto del C6digo Penal, sin que pueda enervar esta conclusi6n el que no existiese dinami-
ta en ellugar indicado en.el plano, pues tal dato objetivo en modo alguno varia la verdade-
ra finalidad'de los autores que, en cualquier caso, demostraron con su comportamiento 
una indudable intenei6n de poner en practica 10 pensado anteriormente. 
CONSIDERANDO: Que, pese a 10 antes expresado, no existe inconveniente alguno 
para atenuar la responsabilidad de ambos acusados en atenei6n a su estado psiquico, pues 
ha quedado suficientemente demostrada su incapacidad para discriminar el verdadero sig-
nificado y alcance de hechos que requieren una mayor elaboraci6n y que se presentan co-
mo de mayor complejidad, de tal modo que, pudiendo valorar adecuadamente aquellas 
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conductas que revisten rasgos gruesos, en los que la bondad 0 maldad se conoce facilmen-
te por cualquier zersona que no sea un enajenado total 0 falto de los elementos basicos pa-
ra efectuar cualquier juieio por sencillo que este sea, no pueden discernir aquellos otros 
para los que se exige una mayor profundidad en el juicio y una mas aumentada capacidad 
de valoraei6n de 10 bueno y 10 malo; y, habiendose evidenciado que los enjuiciados no 
tienen plena capacidad para proyectar de un modo coherente y realizable para e~futuro, 
sino que se suelen mover en virtud de impulsos momentaneos y siempre improv!sados al 
no dar tiempo sufieiente para que entren en juego las defensas e inhibiciones que son pro-
pias de su personalidad, debe aceptarse la eircunstancia atenuante de imputabilidad 
disminuida 0 enajenaci6n mental incompleta para hechos como el que ahora se examina, 
afirmandose y afianzandose esta conclusi6n a partir de una mera revisi6n de las activida-
des realizadas por los procesados hasta et tiempo de ser detenidos. 
CONSIDERANDO: Que para que una falsificaci6n pueda revestir canicter delictivo 
se hace preciso, allado de otros requisitos objetivos y subjetivos, que ei objeto falsifıcado 
sea susceptible de provocar un error 0 confusi6n en aquella persona a la que se dirige 0 
que, por cualquier circunstaneia, tiene contacto con el, de tal suerte que, aun dadas las res-
tantes condieiones que configuran esta actividad delictiva, no es posible estimar la existen-
eia de un delito de falsificaei6n en aquellos casos en los que eI objeto sobre ei que recae la 
falsificaei6n esta confeceionado de manera tal que difieilmente pueda produeir el resulta-
do que infundadamente esperaba su autor, bien en virtud de su contenido intelectual bien 
por raz6n de su confecei6n materiaL. Asi debe reputarse ei presente caso en tanto que, dan-
do se cuantas condiciones son precisas para estimar el ilicito de falsificaei6n de documento 
privado, no obstante no puede admitirse que en puridad se trate de una verdadera falsifi-
caei6n, ya que tanto de la simple lectura de los escritos, alusivos a la dejaeion temporal de 
un vehiculo cuya identidad no consta espeeificada en virtud de razones pueriles e increibles 
(no poder embarcar un coche y no poderlo aparcar), cuanto del modo en que esta hecho, 
haciendo constar la preseneia de hasta cuatro testigos que no firman y cuya identidad tam-
bi{m se ignora, se desprende que los·documentos subjetivamente falsifıcados no son aptos 
para engendrar en terceras personas la creencia racional de que es cierto 10 que en ellos se 
dice, por 10 que falta ei mas importante requisito de toda falsificaci6n, esto es, la aptitud 
para sustituir al objeto verdadero y para poder cumplir la finalidad de este. 
CONSIDERANDO: Que debe estimarse que J.P.M. es responsable, s610 el, de los 
delitos de utilizaci6n ilegitima de vehiculo de motor, hurto y conducci6n i1egal de que 
viene acusado, pues conforme a los articulos 516 bis, 514 y 340 bis c) del C6digo Pena1, se 
dan cuantos requisitos son precisos para su punici6n. No cabe estimar la responsabilidad 
de A.R., en concepto de inductor, por el de1ito de utilizaei6n i1egitima del vehiculo 
sustraido en tanto que en modo alguno ha quedado justificada su intervenci6n directa 0 
indirecta en tales hechos, tratandose mas bien de un comportamiento tan s610 achacable a 
su ejecutor, aunque de ellos pudiera haber obtenido algun beneficio ulterior quien consta 
que tan s610 intervino en la ideaci6n de los hechos antes examinados. 
CONSIDERANDO: Que J.P.M.N. es responsable en concepto de autor de todos los 
delitos, mientras que A.R.P. es asimismo responsable en concepto de autor de los tres pri-
meros hechos. 
CONSIDERANDO: Que en A.R.P. concurre la circunstancia agravante de reinciden-
eia simple del articulo 10, numero 15, y la agravante de reiteraei6n del numero 14 del mis-
mo articulo en relaei6n con los hechos de que es responsable, si bien, en relaci6n con el 
hecho primero, tan s610 conCUrre la agravante de reiteraci6n. En cuanto a J.P .M.N., con-
currela agravante de reiteraei6n en relacion con los hechos descritos en el apartado A) y 
F), y la de multirreineideneia en relaei6n con los apartados B), 0) y E). 
CONSIDERANDO: Que, en relaei6n con el delito de estragos ante aludido, procede 
hacer uso de la facultad discrecional establecida en el mismo articulo 554 del C6digo Pe-
nal, que autoriza al Tribunal, atendiendo a las circunstaneias concurrentes en el culpable, 
en el hecho y en la gravedad de este, a rebajar la pena en uno 0 dos grados. 
329 
CONSIDERANDO: Que toda persona criminalmente responsable de un de!ito 10 es 
tambiim civilmente, debiendo tambien pagar las costaspröcesales .. 
VIST AS las disposiciones legales citadas: los articulos H- I 2- I 4-27 -30~33-47 -49-101-
102-103-104-109 y demas de general aplicad6n del C6digo Penal: los 14 regla 3"-142-239-
240-272-741-742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 
FALLAMOS: Que debemos CONDENAR Y CONDENAMOS a J.P.M.N. como 
autor responsable de un delito de dt:sacato, con la agravante de reiterad6n, a la pena de 
SE IS MESES DE ARRESTO MA YOR Y MUL TA DE CUARENT AMIL PESET AS; co-
mo autor responsable de un delito de estragos mediante explosivos, en grado de conspira-
ci6n, con la concurrencia de la agravante de multirreincidencia, a la pena de SEIS MESES 
DE ARRESTO MA YOR; como autor de un delito de utilizaci6n ilegitima de vehiculo de 
motor, con la agravante de multirreincidencia, ala pena de SEIS MESES DE ARRESTO 
MA YOR y prohibid6n de obtener el permiso de conducir durante el mismo tiempo; como 
autor de un delito de hurto, con la agravante de multirreincidencia, ala pena de CUATRO 
MESES Y UN OlA DE ARRESTO MA YOR; y como autor de un delito de conducci6n 
ilegal, con la agravante de reiterad6n, a la pena de VEINTE MIL PESET AS DE MUL-
TA; a A.R.P. como autor de un delito de desacato, con la agravante de reiteraci6n, a la 
pena de SEIS MESES DE ARRESTO MA YOR Y MUL TA DE CUARENTA MIL PESE-
TAS: y como autor de un delito de estragos mediante explosivos, en grado de conspira-
d6n, con las agravantes de reincidenda simple y reiteraci6n, ala pena de SEIS MESES 
DE ARRESTO MA YOR. Todas las penas privativas de libertad llevan, como accesorias, 
las de suspensi6n para cargos publicos, derecho de sufragio, profesi6n y oficio, durante et 
tiempo de duraci6n. En caso de impago de las multas sufriran arresto sustitutorio de un 
dia por cada mil pesetas 0 fracci6n impagada. Se absuelve a ambos procesados del delito 
de falsificaci6n en documento privado de que venian acusados por e! Ministerio Fiscal. 
Ambos procesados pagaran propordonalmente las costas causadas. Les abonamos para et 
cumplimeinto de la condena la totalidad del tiempo de privaci6n de libert:ı:d sufrida por 
raz6n de esta causa. J.P.M.N. indemnizani a J.A.B. en la suma de den pesetas. Hagase 
entrega definitiva a este de! vehiculo recuperado. Aprobamos por sus propios fundamen-
tos el auto consultado en que el Juez Instructor dedar6 insolventes a di~hos procesados 
con la cualidad de sin perjuicio que contiene. 
(Ponente: Carlos Climent Duran) 
445 
445. HURTO. Cosa perdida. Circunstancia agravante de mul-
tirreincİdencİa. Sentencia de 25 de Octubre de 1982. (2 a). 
RESUL TANDO: Probado y asi se dedara expresamente que los procesados R.G.M., 
mayor de edad, ejecutoriamente condenado en sentencias, entre otras de 26 de septiembre 
de 1975, por tres delitos de robo; de 30 de marzo de 1974, por delito de hurto, de 18 de 
marzo de 1976 por delito de robo y de 3 de mayo de 1989, por utilizaci6n ilegitima de 
vehiculo de motor ajeno y tenencia ilidta de armas, a las penas de 5 meses de arresto ma-
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yor y 4 meses y un dia de arresto mayor, habiendole apreciado en esta misma sentencia la 
agravante de multirreincidencia en delitos contra la propiedad, y E.D. D., mayor de edad, 
ejecutoriamente condenado, entre otras por sentencia de 16 de septiembre de 1972 por un 
delito de allanamiento de morada, a la pena de 4 aiios, 2 meses y I dia de prisi6n menor y 
por delito de hurto; de 8 de maya de 1967 por hurto; de 20 de enero de 1968 por robo; de 
15 de enero de 1970 por robo; de 6 de mayo de 1968 por tres delitos de robo; de 21 de junio 
de 1971 por dos delitos de robo y de 22 de abril de 1972 por un delito de utilizaci6n 
ilegitima de vehiculo de motor ajeno, en la que se le apreci6 la agravante de multirreinci-
dencia por delitos contra la propiedad, puestos de comun acuerdo el dia 14 de abril de 
1982, en la caIle Siquier de esta ciudad encontraron un saco que contenia diversos produc-
tos alimenticios pertenecientes a la entidad Economato de M. S. A., productos valorados 
en 59.500 ptas. y con intenci6n de obtener un lucro ilicito, se apoderaron de los mismos, 
siendo sorprendidos por la policia que recuper6 dichos efectos que han sido devueltos pro-
\iisionalmente a la entidad propietaria de los mismos. 
RESUL T ANDO: Que el Ministerio Fiscal, en sus conCıusiones definitivas, calific6los 
hechos objeto de esta causa, como constitutivos de un delito de robo con fuerza en las co-
sas de los arts. 500, 504-20 Y 505-30 del C6digo Penal; del que conceptu6 autores a los pro-
cesados R.G.M. y E.D.D. con la concurrencia de la agravante n° 15 del art O 10 del C6digo 
Penal por 10 que solicit6 contra aquellos las penas de 10 aiios y I dia de presidio mayor, 
accesorias de! art O 47 e indemnizaci6n en las cantidades que indica el perjudicado Econo-
mato de M., S.A~ y costas. 
RESUL TANDO: Que la defensa d'e'ıos procesaöos en igual tramite solicit6 la libre 
absoluci6n con todos los pronunciamientos favorablt:s para sus patrocinados y alternati-
vamente se les condenara como autores de un delito de hurto, ala pena de 6 meses y I dia 
de presidio menor. 
CONSIDERANDO: Que los hechos que se deCıaran probados son legalmente consti-
tutivos de un delito de hurto en cuantia de 59.500 ptas. previsto y penado en los artos. 514-
20 y 515-3 0 de! C6digo Penal, pues el Tribunal Supremo ha declarado que son cosas perdi-
das 0 extraviadas aquellas de cuya posesi6n queda accidentamente privado su dueiıo 0 po-
seedor, por descuido, negligencia, 0 cualquier otro acto que las ponga fuera de su alcance 
y que aun sin constar ni aparecer expresamente indicado en los hechos probados que los 
bienes estuvieren desechados 0 abandonados voluntariamente por la persona 0 entidad a 
quienes pertenecian, no puede sostenerse que se trata de "res nulius", cuya propiedad se 
adquiere por el primer ocupante de ello al carecer de dueiio, siendo asi que eJ supuesto en-
juiciado del hallazgo en la via publica de un saco conteniendo diversos productos alimenti-
cios en perfecto estado de conservaci6n entre los que se encuentran alimentos en estado de 
congelaci6n de un relativamente alto valor econ6mico, no puede inducirse que su pro-
pietario los hubiese voluntariamente abandonado, por 10 que es procedente la aplicaci6n 
de la hip6tesis prevista en el n° 2 del art O 514 del C6digo Penal. 
CONSIDERANDO: Que son responsables criminalmente en concepto de autores los 
procesados R.G.M. y E.D.D., por haber tomado parte directa e inmediata en la ejecuci6n 
de los hechos antes relatados. 
CONSIDERANDO: Que'es de apreciar la circunstancia modificativa de la responsa-
bilidad criminal agravante de multirreincidencia del n 0 15 del art. 0 10 del C6digo Penal en 
ambos procesados, cuya actuaci6n multirreincidente ya ha sido apreciada, incluso en va-
rias ocasiones anteriores y en cuya virtud y por aplicaci6n de la regla 6' del art. 061 la pena 
a aplicar sera la superior en un grado, es decir la de presidio menor. 
CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de todo delito, 10 son tam-
bien civilmente viniendo ademas obligados al pago de las costas por ministerio de la Ley. 
VISTAS las disposiciones legales citadas: los articulos 1,3,12,14,27,30,33,47,49, 
101, !O2, 103, 104, 109 Y demas de general aplicaci6n del C6digo Penal: los 14 regla 3', 
142, 239, 240, 272, 741, 742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 
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FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamos a los procesados R.G.M y 
E.D.D. en concepto de autores responsables de un delito ya definido de hurto en cuantia 
de ptas. 59.500 ptas. con la concurrencia de la circunstancia modificativa agravante de 
multirreincidencia a La pena a cada uno de ellos de DOS ANOS DE PRESIDIO MENOR, 
a las accesorias de suspensi6n de todo cargo publico, profesi6n, oficio y derecho de sufra-
gio durante la condena y al pago de costas. Le abonamos para e! cumplimiento de La con-
dena la totalidad del tiempo de privaci6n de libertad sufrida por raz6n de esta causa. Pro-
cedase por el Instructor ala conclusi6n de la pieza de responsabilidad civil con arreglo a 
derecho. 
(Ponente: Ignacio Perez A1ferez) 
450 
450. HURTO. RESISTENCIA A AGENTES DE LA AUTORI· 
DAD. Resistencia al ser detenido. Circunstancia agravante de mul-
tirreincidencia y reiteraci6n. F ALTA DE LESIONES. Sentencia de 29 
de Octubre de 1982. (2 a). 
RESUL T ANDO: Probado y asi se declara expresamente que sobre las 2,30 horas de! 
dia 15 de mayo de 1981, el procesado A.N.T., mayor de edad, ejecutoriamente condenado 
en sentencias de 30 de enero de 1964 por delito de falta de hurtl; de 2 de maye de 1967 por 
una falta de hurto; en sentencia de 5 de diciembre de 1969 por delito de robo en grado de 
tentativa; de 25 de enero de 1971 por delito de robo; de 4 de marzo de 1971 por delito de 
hurto y de 18 de enero de 1975 por dos delitos de robo en cuya sentencia se le apreci61a 
agravante de reincidencia, despues de haber asistido a una fiesta en la que eventualmente 
ingiri6 abundante cantidad de bebidas alcoh61icas que mermaron sus capacidades cogno-
citivas y volitiva, se hallaba en uni6n de otra persona que no ha si do identificada, en la 
Playa de Palma y utilizaron los servicios de un taxi, con numero de licencia 919, que era 
conducido por su propietario J.T.G., a quien, aprovechando la atenci6n que este ponia en 
la conducci6n del vehiculo, sustrajeron, con intenci6n de lucro, un billete de 1.000 ptas.; 
advertida la sustraci6n por J.T.G., este les requiri6 la devoluci6n del dinero, a 10 que el 
procesado respondi6 golpeandole en la cara con un zapato, a consecuencia de 10 cual J.T. 
result6 con lesiones que curaron sin defecto ni deformidad en 4 dias durante los que no es-
tuvo impedido ni necesit6 asistencia facultativa. Requerida por el conductor del taxi la 
presencia de la policia, e! procesado fuc: detenido y conducido por dicha fuerza en un 
coche policial a la correspondiente comisaria, en cuyo trayecto e! pro~esado se opuso a su 
detenci6n hasta e1 punto de arrojarse del coche en marcha, siendo nuevamente detenido y 
de nuevo intent6 evadir dicha detenci6n agarrandose al volante de! coche 0 arrojandose 
contra los miembros de la policia, conducta que mantuvo incluso cu an do finalmente lleg6 
ala comisaria. J.T.G. ha renunciado a las acciones que pudieran corresponderle. 
RESUL T ANDO: Que el Ministerio Fiscal, en sus conc\usiones definitivas, calific610s 
hechos objetos de esta causa, como constitutivos de un delito de hurto de los artos. 514-1 ° 
y 515-4°, un delito de resistencia il agentes de la autoridad del artO 237 del C6digo Penal, 
una falta de lesiones del artO 583-1 ° de1 C6digo Penal, de cuyas infracciones consider6 
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autor al procesado A.N.T., con la concurrencia respecto del delito de hurto, de la agra-
vante de multirreincidencia del n ° 15 del art ° 10 ei C6digo Penal y la concurrencia de la 
agravante de reiteraci6n del n° 14 del art° 10 del C6digo Penal, respecto del delito de resis-
tencia a agentes de la autoridad, por 10 que solicit6 contra aquella pena de 6 meses y 1 dia 
de presidio menor por el delito de hurto; 4 mesesy 1 dia de arresto mayor y nıulta de 
30.000 ptas. con 30 dias de arresto sustitutorio en caso de impago por el delito de .tesisten-
cia y 8 dias de arresto menor y reprensi6n privada por la falta, accesorias del artO 47 y cos-
tas. 
RESULT ANDO: Que la defensa del procesado en igual tramite modific6 sus conclu-
siones provisionales en el sentido de escrito que present6 y en ei que se manifestaba que era 
cierta la relaci6n de hechos presentada por el Ministerio Fiscal, si bien en el momento de 
cometer los mismos el procesado se hallaba hasta tal extremo intoxicado por la ingesti6n 
de bebidas a1coh6licas que obnubilaron, anulandolas su concienca y voluntad de forma 
transitoria. Que por 10 tantoel procesado es autor pero no responsable, pues concurre la 
eximente de transtorno mental transitorio contenida en ei artO 8-1" del C6digo Penal, pro-
cediendo absolverle aunque debe indemnizar al perjudicado en la cuantia que di ee el Min-
siterio Fiscal en su correlativo escrlto. 
CONSIDERANDO: Que los hechos dedarados probados son constitutivos de 1°) Un 
delito de hurto en cuantia inferior a 15;000 previsto y penado en los articulos 514 y 515-4° 
del C6digo Penal pues si bien la cantidad sustraida fue de 1.000 ptas. el procesado ha sido 
condenado por dos faltas de hurto, en sentencias de 30 de enero de 1969 y 2 de mayo de 
1967; 2°) Un delito de resistencia a agente de la autoridad previsto y penado en el aİtO 237, 
pues el procesado, si bien su conducta no alcanz6 la intensidad y gravedad prevista en el 
artO 231 del C6digo Penal sin embargo y de forma reiterada y violenta opuso su indudable 
resistencia a ser detenido y conducido por los agentes de Policia que intervinieron a conse-
cuencia de la comisi6n del delito relatado en primer lugar, y 3°) una falta de lesiones pre-
"ista y penada en el artO 583-1 ° del C6digo Penal. 
CONSIDERANDO: Que es responsable criminalmente en concepto de autor el pro-
cesado .A.N.T. por haber tomado parte directa e inmediata en la ejecuci6n de los hechos 
que se le imputan. 
CONSIDERANDO: Que son de apreciar las circunstancias modificativas de la res-
ponsabilidad criminal agravante de multirreincidencia prevista en el n° 15 del artO 10 del 
C6digo Penal, respecto del delito de hurto, agravante de reiteraci6n prevista en ei n° 14 
del artO 10, respecto del de1ito de resistencia a agentes de la autoridad y atenuante de 
embriaguez no habitual ni buscada con ei prop6sito de delinquir prevista en el n° 2 del artO 
9 del C6digo Penal, circunstancias que compensadas racionalmente segı'ın los Iimites es-
tablecidos en el artO 61-3° y 6° determinan la imposici6n de las penas que se impondran en 
la parte dispositiva de esta sentencia. 
CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de todo delito, 10 son tam-
bien civilmente viniendo ademas obligados al pago de las costaspor ministerio de la ley. 
VISTAS las disposiciones legales citadas: los articulos 1, 3,12,14,27,30,33,47,49, 
101,102,103,104,109 Y demas de general aplicaci6n del C6digo Penal: los 14 regla 3", 
142, 239, 240, 272, 741, 742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 
FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamos al procesado A.N.T., como 
autor responsable de: 1°) un delito de hurto en cuantia de 1.000 ptas. con la concurrencia 
de la agravante de multirreincidencia y la atenuante de embriaguez a la pena de CINCO 
MESES DE ARRESTO MA YOR. 2°) un delito de resistencia a agentes de la autoridad 
con la concurrencia de la agravante de reiteraci6n y la atenuante de embriaguez a la pena 
de CUATRO MESES DE ARRESTO MA YOR y multa de VEINTE MIL PESET AS con 
20 dias de arresto sustitutorio en cııso de impago y 3°) una falta de lesiones, a pena de 
CUATRO DIAS DE ARRESTO MENOR y reprensi6n privada, a las correspondientes ac-
cesorias de suspensi6n de todo cargo pı'ıblico, profesi6n, oficio y derecho de sufragio du-
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rante la condena y al pago de costas. Le abonamos para el cumplimiento de la condena la 
totalidad del tiempo de privaci6n de libertad sufrida por raz6n de esta causa. Aprobamos 
por sus propios fundameritos el auto consultado en que el Juez lnstructor deCıar6 insol-
vente a dicho encartado con la cualidad de sin perjuicio que contiene. . 
(Ponente: Ignacio Perez Alferez) . 
464 
464. LESIONES GRA VES. Deformidad. Perdida de incisivos. 
Sentencia de 9 de Noviembre de 1982. 
RESULTANDO: probado y asi se deCıara expresamente que el procesado J.L.P.G., 
en la madrugada de! 26 de febrero de 1982, despues de sostener una fuerte discusi6n con 
A.R.V. en el Halı del Hotel Z., salieron a la calle, donde empez6 a golpearla principal-
mente en el rostro, causandole heridas consistentes en fractura y perdida dı:! sustancia en 
los dos incisivos centrales superiores, lesiones de las que tard6 en curar 27 dias habiendo 
necesitado asistencia facultativa durante tres dias y estado impedido paı ii sus habituales 
ocupaciones durante 27 dias. A consecuencia de las lesiones sufre deforı:ıidad. 
RESUL TANDO: Que el Ministerio Fiscal, en sus conCıusiones definitivas, calific610s 
hechos objeto de esta causa, como constitutivos de un delito de lesiones graves de! articulo 
420-3 del C6digo Penal; del que conceptu6 autor al procesado J.L.P.G. sin la concurren-
cia de circunstancias modificativas de su responsabilidad criminal por 10 que solicit6 
contra aquella pena de I ano de prisi6n menor accesorias de! art° correspondiente e in-
demnizaci6n de 104.000 pesetas ala perjudicada A.R. V. Y costas. 
RESUL T AN DO : Que la defensa del procesado en igual tramite solicit6 la pena de 
arresto mayor en su grado minimo por estimar que los hechos cometidos por su patrocina-
do eran constitutivos de un delito de lesiones menos graves del articulo 422 del C6digo Pe-
nal y que concurre la atenıiante 9" de! articulc:ı 9 del mismo cuerpo legal. 
CONSIDERANDO: Que los hechos que se declaran probados son constitutivos de un 
delito de lesiones graves del articulo 420 del C6digo Penal, ya que no discutida la volunta-
riedad de la acci6n y su resultado en cuanto se refiera a la duraci6n de las lesiones causa-
das, el ı'ınico tema juridico que plantea la tesis de la acusaci6n y la defensa es el de la defor-
midad sufrida por la victima y conforme queda rcogido en la transcripci6n del parte inicial 
que hubo fractura y perdida desustancia en los incisivos, es claro, que procede acoger la 
petici6n del Ministerio Fiscal, ya que en tal supuesto es constante la jurisprudencia que 
deCıara el antedicho caracter de graves de las lesiones. 
CONSIDERANDO: Que es responsable criminalmente en concepto de autor 
J.L.P.G. 
CONSIDERANDO: Que no es de apreciar circunstancias modificativas de la respon-
sabilidad criminal en e! presente caso, ya que la alegada por la defensa de arrepentimiento 
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espontaneo no es aplicable, por cuanto no consta la motivaci6n del sujeto del delito al 
acompanar a su victima hasta un coche para que recibiera asistencia, conducta equivoca 
que no integra ni cumple los requisitos de la indicada atenuante. 
CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de todo delito, 10 son tam-
bien civilmente viniendo ademas obligados al pago de las costas por ministerio de la Ley. 
VISTAS las disposicione legales citadas: los articulos 1-3-12-14-27-30-33-47-49-101-
102-103-104-109 y demas de general aplicaci6n de! C6digo Penal: los 14 regla 3".- 142-239-
240-272-741-742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 
FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamos al procesado J.L.P.G. en con-
cepto de autor responsable de un delito de lesiones graves sin la concurrencia de circuns-
tancias modificativas de su responsabilidad criminal ala pena de UN ANO de prisi6n me-
nor a las accesorias de suspensi6n de todo cargo publico profesi6n u oficio y derecho de 
sufragio durante la condena, a que por via de indemnizaci6n de perjuicios abone a la ofen-
dida A.R;V. la suma de ciento cuatro mil pesetas y al pago de costas. Le abonamos para el 
cumplimiento de la condena la totalidad de! tiempo de privaci6n de libertad sufrida por 
raz6n de esta causa .. ReCıamese la pieza de responsabilidad civil del Instructor. 
(Ponente: Juan Pascual Salva) 
493 
493. ACUSACION Y DENUNCIA FALSA. Falsa imputaci6n en 
la conducta del arrendador por parte del inquilino. Sentencia de 26 de 
Noviembre de 1982. (2 a ) 
RESULTANDO: Probado y asi se dedara expresamente que e! procesado J.J.H.R., 
mayor, ejecutoriamente condenado e! 28-2-69 por un delito de hurto a la pena de 5.000,-
ptas. de multa, y en libertad bajo fianza de 25.000,- Ptas. de la que estuvo privado, des-
pues de haber sido declarado dos veces en rebeldia, del27 al 29-1-1979 y de! I al 5-7-1980, 
e! dia 27-2-1978 compareci6 ante la Comisaria de Policia manifestando que tenia en al-
quiler el Restaurante "5 E.", sito en la Ci H.M., 108, de esta y que en aquella manana e! 
propietario arrendador, M.T., habia entrado en el Restaurante y le habia obligado a salir, 
denuncia que motiv6 las Diligeİıcias Previas por presunto delito de coacciones en e! Juzga-
do de Instrucci6n n° Dos de esta ciudad y durante su tramitaci6n se comprob6 que el vein-
ticinco de febrero el Juzgado de Distrito n° Uno habia dictado sentencia de desahucio por 
falta de pago coiıtra el procesado y que al dia siguiente -26 de febrero- el procesado 
habia recibido de M.T. 25.000,- ptas. contra la entrega inmediata de las llaves de!local a 
fin de no agotar el plazo legal de 15 dias para el desalojo y que el procesadohabia hecho la 
denuncia motivadora de las actuacionea judiciales con el fin de conminar a M.T. a la 
entrega de un inventario firmado. 
RESUL TANDO: Que el Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas, calific6 los 
hechos objetos de esta causa, como constitutivos de un delito de denuncia falsa -ar!. 
325- de! C6digo Penal; del que conceptu6 autor al procesado J.J .H.R. sin la concurren-
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cia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal por 10 que solicit6 
contra aquella pena de seis meses y un dia de presidio menor y 20.000,- ptas. de multa con 
arresto sustitutorio de 20 dias, accesorias del artO 47 y costas. 
RESUL TANDO: Que la defensa en igual tramite solicit6 la libre absoluci6n de su de-
fendido por estimar no habia cometido delito alguno. 
CONSIDERANDO: Que los hechos que se declaran probados son legalmente consti-
tutivos de un delito de denuncia falsa, previsto y castigado en el art. 325-2° del C6digo Pe-
nal al darse en la conducta del procesado los requisitos constituvios de este tipo 
-sentencia 1-2-1975-, como son la imputaci6n falsa dirigida a su arrendador del hecho 
de conminarle a salir dellocal arrendado que, aqui, dadas las circunstancias concurrentes, 
hay que estimar que a 10 sumo podria integrar una falta no un delito, al faltar la gravedad 
de la superior infracci6n referida -arts. 496 y 585-5° del C6digo Penal- (Sentencias 8-5-
1947 y 14-11-1952), la iniciaci6n del procedimiento de oficio por el Juzgado Instructor, 
obligado a la investigaci6n sumarial y la imputaci6n que ademas de ser falsa fue maliciosa 
al saber que acusaba a un inocente, con intenci6n de hacerlo, a 10 que ha de unirse la inten-
ci6n de perjudicar que aqui se trasluce de los perjuicios y molestias que toda acusaci6n in-
justa genera para el acusado, aunque no represente, al inicio, perjuicios econ6micos, 
hecho que dicho texto sanciona con la pena de arresto mayor y multa de 20.000,- a 
100.000,- ptas. 
CONSIDERANDO: Que es responsable criminalmente en concepto el procesado 
J.J .H.R. por su participaci6n voluntaria y directa en su ejecuci6n. 
CONSIDERANDO: Que no es de apreciar circunstancia modificativa alguna de res-
ponsabilidad criminal por 10 que en aplicaci6n del art. 61-4° este Tribunal aplicara la pe-
nalidad correspondiente en el grado qul! se dira. 
CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de todo delito, 10 son tam-
bien civilmente viniendo ademas obligados al pago de las costas por ministerio de la Ley. 
VISTAS las disposiciones legales citadas: los articulos 1-3-12-14-27-30-33-47-49-61-
4'-101-102-103-104-109 Y derrias de general aplicaci6n del C6digo Penal: los 14 regla 3'. 
142-239-240-272-741-742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 
FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamos al procesado J.J.H.R. en con-
cepto de autor responsable de un delito de denuncia falsa sin la concurrencia de circuns-
tancia modificativa alguna de responsabilidad criminal a la pena de UN MES y UN DIA 
DE ARRESTO MA YOR Y a UNA PENA DE MUL TA DE 20.000,- ptas. con arresto sus-
titutorio de un dia por cada mil pesetas impagadas, a las accesorias de suspensi6n de todo 
cargo publico, profesi6n, oficio, y derecho de sufragio durante el tiempo de condena y al 
pago de costas. Le abonamos para el cumplimiento de la condena la totalidad del tiempo 
de privaci6n de libertad sufrida por raz6n de esta causa. Reclamese la pieza de responsabi-
lidad civil terminada con arreglo a Derecho. 
(Ponente: Alvaro Blanco Alvarez) 
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510 
510. REALlZACION ARBITRARIA DEL PROPIO DERECHO. 
Apoderamiento violento de cosas pertenecientes a su deudor, para ha-
cerse pago. FALTA DE LESIONES .. Sentencia de 2 de Diciembre de 
1982. 
RESULTANDO: Probado y asi se dedara expresamente que J.M.N., mayor de edad 
y sİn antecedentes penales, propİetarİo del apartamento que, en Ibİza, ocupaba A.L.F.A., 
el 29 de septİembre de 1981 acudİ6 a dİcho domİcİlio solİcİtando a aquella que le abonara 
sesenta mil pesetas que le adeudaba del alquiler, contestandole A.L. que, en aquel mo-
mento, no dİsponia de efectİvo suficiente; ei procesado entonces la abofete6 y golpe6 en 
cara y espalda producİendole traumatismos que curaron a los cinco dias y apoderandose, 
con anİmo de hacerse pago, de joyas de la ofendida valoradas en noventa mil pesetas mas 
quİnce mil pesetas y ciento diez d61ares que, al cambio, equivalen a diez mil trescientas pe-
setas, recuperandose s610 las joyas al ser detenido el acusado. 
RESUL TANDO: Que el Mİnisterio Fiscal, en sus condusiones definitivas, calific610s 
hechos objetos de esta causa, como constitutivos de un delito de realizaci6n arbitraria del 
propio derecho del art. 337 y una falta de lesiones del 583.1 0 del C6digo Penal; de los que 
. conceptu6 autor al procesado J.M.N., la concurrencia de la agravante de morada, 16" del 
art. 10, por 10 que solicit6 contra aquel las penas de 150.000 ptas. por ei delito, con arresto 
sustitutorio de 150 dias en caso de impago, y 5 dias de arresto menor y reprensi6n privada 
por la falta; indemnizaci6n de 20.000 ptas. mas el valor de cambio de los d61ares a la ofen-
di da A.L.F.A. y costas. 
RESUL T ANDO: Que la defensa del acusado, en igual tramite, solicit6 su Iibre abso-
luci6n al considerar que los hechos no eran constitutivos de delito. 
CONSIDERANDO: Que los hechos declarados probados integran lega1mente un de-
lito de realizaci6n arbitraria del propio derecho, previsto y sancionado en el art. 337 del 
c6digo penal y concurrente en la actividad del procesado -segun se desprende daramente 
de las pruebas practicadas- consistente en el apoderamiento violento y traumatico de 
bienes pertenecientes a su deudor, contra y a pesar de la voluntad de este firmemente 
mostrada, para hacerse pago de una deuda preexistente; configurandose, asimismo, una 
falta de lesiones del art. 583 ordinal ı 0, en cuanto que, resultado de aquella actividad y 
por mor de la agresi6n fisica, sali6 con heridas la ofendida que precisaron asistencia facul-
tativa durante cinco dias. 
CONSIDERANDO: Que es responsable criminalmente en concepto de autor ei acu-
sado J .M.N. por haber realizado material y voluntariamente los hechos que integran el de-
lito y la falta. 
CONSIDERANDO: Que no es de apreciar circunstancia modificativa alguna de la 
responsabilidad criminal, al ser rechazable la agravante de morada solicitada por el minis-
terio Fiscal teniendo en cuenta que ei procesado se dirigi6 allocal de su propiedad con ani.-
mo de cobrar una deuda, surgiendo entonces en ei mismo -circunstancia no buscada pues 
de prop6sito ni aprovechada por el sujeto-Ia discusi6n, pelea y apropiaci6n de 10 ajeno. 
CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de todo delito, 10 son tam-
bien civilmente viniendo ademas obligados al pago de las costas por el ministerio de la ley. 
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VIST AS las disposiciones legales citadas: los articulosJ,-J, 12-14-27-30-33-47-49-101-
102-103-104-109 y demas,qe general aplicaci6n del C6digo penal: los 14 regla 3. a -1 42-
239-240-272-741-742"':'" de la ley de Enjuiciamiento Crİminal. . 
FALLAMOS: Que debemos CONDENAR Y CONDE!'JAMOS al procesado J.M.N. 
en concepto de autor responsable de un delito de realizaci6n arbitraria del propio derecho, 
sin la concurrencia de circunstancias modificativas, a la pena de NOVENTA MIL PESE-
TAS de multa, con arresto sustitutorio de un dia por cada mil que deje de satisfacer y, co-
mo autor de un falta de lesiones a las penas de CINCO DIAS de arresto menor y repren-
si6n privada; a que por via de indemnizaci6n de perjuicios abone a la ofendida A.L.F.A., 
la suma de treinta mil trescientas cuarenta pesetas y al pago de costas. Le abonamos para 
el cumplimiento de la condena la totalidad del tiempo de privaci6n de libertad sufrida por 
raz6n de esta causa. Nc se aprueba el auto consultado en que el Juez Instructor declar6 in-
solvente a dicho encartado devolviendose la pieza para que se concluya con arreglo a dere-
cho, embargandose los bienes de propiedad del condenado. 
(Ponente: Juan Pascual Salva) 
547 
547. ROBO CON VIOLACION. En casa habitada y con empleo de 
armas. VIOLACION. LESIONES. Con alevosia. Concurrencia de las 
agravantes de abuso de superioridad, reiteraci6n, reincidencia, ejecu-
ci6n en morada de la victima. Sentencia de 21 de Diciembre de 1982. 
REUL T ANDO: Probado y asi expresamente'lo declaramos que entre las diecinueve y 
las veinte horas del dia diez de julio de mil novecientos ochenta los procesados G.S.F., 
mayor de dieciocho afios y ejecutoriamente condenado en sentencia de siete de septiembre 
de mil novecientos setenta y siete por tres delitos de utilizaci6n ilegitima de vehiculo de 
motor ajeno, por robo en.la de trece de julio de mil novecientos setenta y nueve -en la 
que se le apreci6 la agravante de reincidencia-,- y por lesiones en la de once de octubre de 
mil novecientos ochenta, C.G,M" asimismo mayor de dieciocho afios y sin antecedentes 
penales, y J.P.L.M., tambien mayor de dieciocho afios y ejecutoriamente condenado por 
escandalo publico en sentencias de seis de octubre de mil novecientos setenta y nueve y seis 
de febrero de mil novecientos ochenta, que previamente conocian a traves de un compafie-
ro de trabajo que Dofia A.A.S. solia tener en su domicilio cantidades estimables de dinero 
y que no acostumbraba a estar en el mismo, sito en el piso primero A del numero veinti-
cuatro de la calle C.c. de esta ciudad, debido a hallarse trabajando en un negocio conyu-
gal, decidieron dirigirse al mismo para, creyendo que aquella no se encontraba en su domi-
cilio, hacerse suyo, con la finalidad de asi obtener un beneficio econ6mico el dinero que 
dicha sefiora guardase en el mismo; y a tal efecto se desplazaron desde El Arenal, y al lle-
gar al piso, tras haber obtenido mediante el portero automatico que un vecino les fran-
quease el acceso al inmueble, intentaron abrir la puerta de aquel con una horquilla, 10 que 
motiv6 que la referida Dofia A. ,al oir el ruido en la puerta y creyendo que se trataba de 
una empleada domestica de la misma, abri6 la puerta del piso, en cuyo momento los tres 
procesados, portando dos de ellos sendas navajas, la empujaron y accedieron al interior de 
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la vivienda, conminandola con e!las a que guardase silencio y conduciendola hasta ellecho 
en que la obligaron a que se sentase y mientras la vigilaban procedieron al registro de! pi-
so, encontrando ciento cincuenta mil pesetas que aquelta guardaba en uno de los muebles 
del dormitorio, que guardaron. Elto verificado los procesados realizaron los hechos si-
guientes: 1°) Amarraron las manos de dicha senora fuertemente en la espalda y la arroja-
ron sobre ellecho, y mientras los procesados L. y G.M. la sujetaban, S., tras rasgarle la 
ropa, consigui6 tener acceso camal con elta.- 2°) Seguidamente, en tanto los que 
procedian a su sujeci6n eran los procesados S. y G.M., el procesado L. realiz6 asimismo e! 
coito con dicha senora; y en ambas ocasiones los procesados S. y L. al ltegar al momento 
de la eyaculaci6n, en lugar de verificarla en el interior de la vagina derramaron elliquido 
seminal sobre el t6rax de aquelta, al tiempo que la insultaban y amenazaban. 3°) Seguida-
mente, mientras Dona A. continuaba atada sobre la cama le introdujeron en la vagina un 
palo utilizable en artes de lucha oriental y con las navajas le inflingieron varios cortes en 
pechos y brazos, causandole heridas que curaron, sin defecto ni deformidad en un plazo 
de cuatrocientos dias, durante los que estuvo incapacitada para el trabajo y precis6 asis-
tencia medica. Por ı'ıltimo, los procesados, en busca de mas dinero u objetos valiosos, 
rompieron dos cajas portatiles, causando con elto desperfectos que se han valorado en la 
suma de dos mil ochocientas pesetas. 
RESUL T ANDO: Que en conclusiones definitivas el Ministerio Fiscal, calific6 los 
hechos como constitutivos de un de!İto de robo con violaci6n previsto y penado en los 
articulos 500, 501-2° (en relaci6n con el 429-1°) y 506-1 ° y 2° del C6digo Penal, un delito 
de violaci6n del articulo 429-1 0 del mismo cuerpo legal y un delito de lesiones graves del 
articulo 420-3 0, con la especifica agravaci6n del parrafo ı'ıltimo de dicho articulo; y desig-
nando autores de dichos delitos, con las agravantes genericas 5° y 8° del articulo 10 para 
los tres procesados y la del nı'ımero 14 en L. y la de! 15 en S., para el primer delito, de las 
mismas, asi como la del nı'ımero 16, en los tres procesados y en e! tercero, las agravantes L' 
Y 16" en los tres procesados, en S. la 14' y 15' y en L. la 14', solicit6 se le impusieran las 
penas siguientes: por el delito de robo con violaci6n, una pena de cuarenta anos de reclu-
si6n mayor a cada uno de los tres procesados; por el de violaci6n, una pena de veinte anos 
de reclusi6n menor a los procesados S. y L. y una de dieciocho anos de reclusi6n menor al 
procesado G.M.; y por el de lesiones, una pena de doce anos de prisi6n menor al procesa-
do S. y al procesado L. y una pena de diez anos y un dia de igual pen al al procesado G.M.; 
solicitando accesorias, costas, indemnizaciones a dona A.A. de un milt6n de pesetas por 
las lesiones y de ciento cincuenta y dos mil ochocientas pesetas por la sustracci6n y danos, 
asi como la adopci6n de la medida de seguridad prevista en el articulo 67 del C6digo Pe-
nat. 
RESULTANDO: Que en las conclusiones e!evadas a definitivas la acusaci6n particu-
lar estim6 que.los hechos eran constitutivos de un delito de robo con violaci6n y de un deli-
to de lesiones graves, con las agravantes en e! primero de 5°,6° y 8° del articulo 10 del C6-
digo Penal y las de reİteraci6n en L. y de reincidencia en S., y en el segundo delito, con las 
agravantes de superioridad en los tres procesados, la de reiteraci6n en L. y la de reinciden-
cia en S., solicit6 la imposici6n de la pena de cuarenta anos de reclusi6n mayor por el pri-
mer delito para los tres procesados y por el de lesiones, la de cuatro anos, dos meses y una 
de prisi6n menor para el procesado G. y la de seis anos de igual pena para los otros dos 
procesados; solicitando indemnizaciones de igual cuantia que la solicitada por el Ministe-
rio' Fiscal, por la sustracci6n y danos y en cuanto a las lesiones la fij6 en la suma de ocho-
cientas mil pesetas. 
RESUL TANDO: Que en calificaci6n asimismo elevada a definitiva, la defensa del 
procesado S.F., neg6 toda intervenci6n del mismo en los hechos a el imputados y solicit6 
su libre absoluci6n. 
RESULTANDO: Que en igual tramite la defensa del procesado G.M. formul6 identi-
ca conclusi6n y postul6 la libre absoluci6n del mismo. 
RESUL T ANDO: Que identica calificaci6n formul6 el procesado L.M. 
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CONSIDERANDO: Que los hechos narrados como probados en el primer resultando 
de esta sentencia son, corre!ativamente constitutivos: 1°) y Principio: De un de!ito 
complejo de robo con acompaöamiento de violaci6n, definido en los articulos 500, 501-
2", en relaci6n con e! ordinal 1 ° del articulo 429 y 506, parrafos 1 ° y 2° del C6digo Penal; 
por cuanto al prop6sito inicial de apoderamiento con fuerza se sobreaöade la realizaci6n 
cronologicamente posterior pero inmediata y sin soluci6n de continuidad derivada del ata-
que a la 1ibertad sexual constituido por la primera violaci6n, con 10 que se cumple el presu-
puesto requerido por una constante doctrina jurisprudencial, de la que son exponente las 
recientes S.S. de! T.S. de 18 y 21 de abril de 1980,27 de febrero de 1981 y 30 de enero de 
1982, en orden a que sea preciso un prop6sito 0 animo inicial de robo, aunque se pröduzca 
posteriormente la idea de yacer carnalmente, siempre que el yacimiento se produzca en ac-
to continuado y unitario; y sin que sea de objetar a esta calificaci6n acusatoria, que se 
acepta, el dato acreditado que se contiene en el relato factico en orden a que la efusi6n se-
minal tuvo lugar extravaginalmente, ya que es reiterada tambien la jurisprudencia de! 
T.S., que expresa que ello no obste a la consumaci6n de la violaci6n (SS., entre otras de 12 
de abril y 13 de maya de 1971 y Ii de marzo de 1980); 10 que determina, al rea1izarse el 
hecho en casa habitada como era la morada de la ofendida por e! de1ito y portando armas, 
la aplicaci6n a efectos de penalidad del parrafo segundo del numero 2° del articulo 506 de! 
C6digo Penal, productor del tipo especialmente cualificado 0 agravado 0 subtipo a que el 
mismo se refiere, al ser tal agravaci6n especifica no privativa del robo con fuerza en las co-
sas, sino comun a am bas modalidades de robo, como tambien enseöa la doctrina legal (S. 
por todas de 22 de octubre de 1979).- 2°) De un delito de violaci6n, ya que si bien ha sido 
polemico doctrinalmente, como se hace eco la S. del T.S. de 18 de abril de 1980, e! tema de 
concurso real en supuestos como e! presente, 10 cierto es que una reiterada masa de deci-
siones jurisprudenciales (P. eje. S8. de 22 de enero de 1979,21 de abril de 1980 y 27 de oc-
tubre de 1981) ha venido prodamando la imposibilidad de reconducir estos supuestos ala 
figura del de1ito continuado y la delimitaci6n de que la autoria es en tales supuestos 0 ca-
sos directa en el autor de la inmisi6n deJ. pene y por cooperaci6n necesaria del ordinal 3 ° 
del articulo 14 del C6digo Penal en los que sujetan ala victima y posteriormente invierten 
los papeles en la dinamica comisiva del delito.- 3°) De un delito de lesiones graves previsto 
y penado en el ordinal 3° de! articulo 420 del C6digo Penal, con la espedfica agravaci6n 
prevista en el parrafo uItimo de dicho articulo en relaci6n con la circunstancia 1" del 
articulo 406 del mismo cuerpo legal, al fluir necesariamente del re!ato factico la con-
currencia de la alevosia como configuradora de este subtipo, por cuanto no s610 la inter-
venci6n de los tres procesados en la comisi6n, sino tambien el haber atado a la victİma, 
imposibilitaban y anulaban toda posibilidad defensiva de la misma y determinan la aplica-
ci6n de esta agravaci6n especifica sin el menor asomo de duda debiendose indicar que se-
gun la doctrina legal ya citada la concurrencia de varios supuestos del articulo 501 se in-
tegra como concurso real del articulo 70ndel C6digo tantas veces citado. 
CON8IDERANDO: Que de los referidos de!itos son, tambien correlativamente, res-
ponsables en concepto de autor los tres procesados en la forma siguiente: 1 ° y Principio: 
Como autores directos de! numero 1 ° del articulo 14 de! C6digo Penal, los tres procesa-
dos, al tratarse de un delito complejo 0 compuesto en el que el concierto previo para la co-
misi6n de! robo engloba el "acompaöamiento" del ataque a la libertad sexual sobreveni-
do, siendo por 10 demas, con respecto al subtipo, comunicable en virtud de la norma con-
tenida en e! articulo 60 del C6digo Penal la circunstancia de portar armas a todos los 
coparticipes aunque algunos no las llevasen, como tambien pone de relieve una reiterada 
doctrina legal (8. por todas, de ıo de marzo de 1980).- 2° Como autor directo del mismo 
ordinal 1 ° el procesado L. y como coautores del numero 3 ° del referido articulo 14 los 
otros dos procesados, no solo porque como se recoge en la narraci6n factica sujetaron a la 
victima para facilitar al primero la realizaci6n del coito -10 que es un acto daro de coope-
raci6n necesaria-, sino porque tal figura de autoria se produce en supuetos como el pre-
sente simplemente por la mera presencia complaciente de los coparticipes a la realizaci6n 
del acto sexual como tambien pone de manifiesto la mas reciente doctrina del T.8. (88., 
entre varias de 27 de febrero y 21 de abril de 1981).- 3° Como autores directos del numero 
1 ° del articulo 14 del C6digo Penal, los tres procesados. 
CON8IDERANDO: Que asimismo, en forma correlativa, concurren en los procesa-
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dos las siguientes circunstancias agravantes genericas de las previstas en el articulo 10 de! 
C6digo Penal: 1°) En los tres procesados, la del numero 18, abuso de superioİ"idad 0 
empleo de medio que debilite la defensa, al concurrir los requisitos exigidos por una reite-
rada jurisprudencia (SS., entre varias de 16 de junio de 1978, 19 de maya y 8 de junlo de 
1981 y 2S de enero de 1982) para su existencia: notoria desproporci6n entre el ataque ofen-
sivo y la defensa del ofendido, consciencia de ello por parte de los autores que 10 buscan 0 
aprovechan y que ello sea determinante de una bajeza en el obrar causante de una mayor 
repulsa por parte de la comunidad social, sin que sea de apreciar, en cambio, la agravante 
del numero SO postulada por e! Ministerio Fiscal en tanto qııe los medios comisivos in-
tegran un delito propio -el de lesiones por 10 qııe no pueden servir de base para la apre-
ciaci6n de la referida circunstancia agravatoria; y ademas la agravante de reiteraci6n del 
articulo 10-14' en el procesado, L., y la de reincidencia del numero IS', en el procesado S. 
2°) Las meras circunstancias comunes y especificas y ademas, tambien como comun a los 
tres procesados, la agravante del numero 16' del referido articulo -morada de! 
defendido-, aplicable especificamente a los delitos de violaci6n, segun tambien sei\ala la 
jurisprudencia (S. de 28 de septiembre de 1981).- 3°) Comun a los tres procesados la referi-
da agravante 16', aunque no la l' postulada por e! Ministerio Fiscal (alevosia), pues al 
operar como circunstancias de agravaci6n especifica segun se sei\al6 no pııede actuar co-
mo generica en virtud de la norma contenida en el articulo S9 del Codigo Penal ademas, en 
O.S. las agravantes de reiteraci6n y reincidencia (numero 14' y iS') Y en L. la de reitera-
ci6n de! expresado n umero 14'. 
CONSIDERANDO: Que en consecuencia procede la aplicaci6n de las penas siguien-
tes: a) Por e! delito complejo de robo con violaci6n en casa habitada y portando armas, la 
pena de reCıusi6n mayor con la Cıausula de que su duraci6n sea la de cuarenta aftos, por 
aplicaci6n de la regla establecida en el parrafo l' de! articulo 7S de! C6digo Penal.- b) Por 
el delito de violaci6n, a los procesad.os S. y L., la pena de veinte ai\os de reclusi6n menor y 
al procesado G.M., la de diecisiete ai\os, cuatro meses y un dia por aplicaci6n de las reglas 
2 a y 7 a del articulo 61 del C6digo Peiıal, al tener el mismo menos circunstancias de agrava-
d6n que los otros procesados.- c) Por las mismas razones, por el delito de lesiones, a los 
procesados S. y L., una pena cada uno de ellos de doce ai\os de prisi6n mayor y al procesa-
do O.M., la de diez aftos y un dia de igual pena. 
CONSIDERANDO: Que la responsabilidad civil (articulo 1.092 del C6digo Civil y 
articulo 19, 101, 102 Y 104 del C6digo Penal, y la obligaci6n de abonar las costas son con-
secuencia legal y necesaria de la infracci6n criminal jurisdiccionalmente declarada. 
VISTOS, ademas de los citados los articulos 1,3,6,8,9, 12,23,27 y su tabla, 29, 30, 
31,32,33,34,36,47,69,70,72, y 78 y su tabla demostrativa, del C6digo penal y 14, 142, 
741, 742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 
FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamos a los procesados O.S.F., 
C.G.M. y P.L.M.: Primero.- Como autores directos de un delito consumado de robo con 
acompai\amiento de violaci6n en casa habitada y portando armas, con la concurrencia en 
los tres procesados de la agravante de abuso de superioridad y en L. de la de reiteraci6n y 
en S. de la de reincidencia, a una pena de cada uno de ellos de CUARENTA ANOS DE 
RECLUSION MA YOR, con la accesoria de inhabilitaci6n absoluta durante dicho tiempo.-
Segundo.- Como autor directo L. y como coautores por cooperaci6n necesaria, con las 
mismas agravantes comunes y especificas que en el anterior delito y ademas con la agra-
vante de ejecuci6n en morada de la victima como tambien comun a los tres, de un delito 
consumado de violaci6n, a las penas de: una de VEINTE ANOS DE RECLUSION ME-
NOR a cada uno de los procesados L. y S. y una de OlECISIETE ANOS, CUATRO ME-
SES Y UN OlA DE RECLUSION MENOR al procesado C.M., a todos con la misma ac-
cesoria de inhabilitaci6n absoluta durante el tiempo de las condenas.- Tercero.- Como 
autores directos los tres procesados, con la concurrencia de la agravante de ejecuci6n en 
morada de la victima y las de reiteraci6n y reincidencia en S. y la de reiteraci6n en L., de 
un delito consumado de lesiones inferidas con alevosia por tiempo superior a noventa 
dias,. a una pena de DOCE ANOS DE PRISION MAYOR a cada uno de los procesados 
S. y L. ya una pena de OlEZ ANOS Y UN OlA DE PRISION MAYOR a:ı procesado 
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G.M., con la accesoria para todos de suspensi6n de cargo pubJico, profesi6n oficio y de-
recho de sufragio durante IQS referidos tiempos. EI cumplimiento de las penas impuestas 
no podra exceder de treinta aiios transcurrido el cual se dejimın de .extingui~ las que proce-
dan; siendo de abono para dicho cumplimiento e! tiempo de privaci6n preventiva por esta 
causa. 
Asimismo debemos condenar y condenamos a los tres procesados 1°) A que solida-
riamente y en divisi6n interna por iguales partes indemnicen a la perjudicada doiia A.A.S. 
en las sumas de ochocientas mil pesetas por las lesiones y de ciento cincuenta y dos mil 
ochocientas pesetas por ei dinero sustraido y daiios causados. 2°) a que por ministerio de 
la Ley e iguales partes abonen las ccstas causadas en el proceso. 
Acordamos el comiso de los instrumentos de! delito a los que se dara el destino legal y 
aprobamos por sus propios fundamentos y con la cualidad ordinaria de sin perjuicio que 
contiene el auto dictado por e! I1mo. Sr. Magistrado Juez de Instrucci6n dedaratorio de la 
insolvencia de los procesados, oportunamente elevado en consulta a esta Audiencia. 
(Ponente: Ram6n Montero Fernandez-Cid) 
